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1. Einleitung

1.1 Hintergrund, Ziele und Forschungsinteresse der Arbeit

,,Also ich fand, es war eine gute Idee, mal iiber die anderen Sprachen zu reden.

Das Zitat stammt von einer Schiilerin (S5-B, Absatz 79), die nach der Teilnahme
an einer mehrsprachigkeitsdidaktischen Unterrichtseinheit dazu befragt wurde,
wie sie den Einbezug anderer Sprachen im Englischunterricht erlebte. Die Un-
terrichtseinheit stellte einen Bestandteil der vorliegenden Dissertationsschrift dar
und zielte darauf ab, die individuelle Mehrsprachigkeit der beteiligten Schii-
ler:innen' im Unterricht aufzugreifen und fiir das Lernen einer Fremdsprache —
in diesem Fall das Englische — nutzbar zu machen. Dass Sprachen prinzipiell
vernetzt und unter Riickgriff auf bereits vorhandene sprachliche Wissensbestin-
de gelernt werden konnen, scheint auf den ersten Blick naheliegend, weisen un-
terschiedliche Sprachen schlieBlich zum Teil viele Ahnlichkeiten auf. Man den-
ke z.B. an das Franzosische, Spanische oder Italienische, die allesamt der roma-
nischen Sprachenfamilie angehoren und zahlreiche Gemeinsamkeiten auf Ebene
des Wortschatzes oder der Grammatik vorweisen konnen. Dass allerdings wis-
senschaftliche Ansitze existieren, die dieses Prinzip auf den Fremdsprachenun-
terricht in der Schule ibertragen und hierfiir explizit alle Sprachen der Schii-
ler:innen nutzbar machen mochten, lernte ich erst durch die Begegnung mit der
Mehrsprachigkeitsdidaktik im Rahmen meines Lehramtsstudiums der Facher
Deutsch und Englisch an der Universitit Bremen. Da ich selbst mehrsprachig
aufgewachsen bin und in der Schule Englisch, Franzdsisch und Spanisch lernte —
hierbei allerdings strikt nach Sprachen getrennt —, faszinierte mich die Thematik
sehr. Fortan begann ich mich, da wo es mir im Studium mdglich war, mit Mehr-
sprachigkeit und ihrer Beriicksichtigung im Kontext von Schule und Unterricht
ndher zu beschiftigen. Erste praktische Erfahrungen mit dem Einbezug von
Mehrsprachigkeit im Fremdsprachenunterricht sammelte ich wihrend der Erstel-
lung meiner Masterarbeit: In diesem Zusammenhang fiihrte ich ein mehrspra-
chigkeitsdidaktisches Unterrichtsprojekt im Englischunterricht einer Schulklasse
in Bremen durch, das sprachliche Phianomene wie die Grof3- und Kleinschrei-
bung oder das Genus aus Perspektive unterschiedlicher Sprachen beleuchtete.
Bestirkt durch die positiven Riickmeldungen der beteiligten Schiiler:innen und

1 In der vorliegenden Forschungsarbeit wurde sich, orientiert an aktuellen Empfehlungen
der Universitdt Bremen, um eine geschlechtersensible Sprache bemiiht. Um dies umzu-
setzen, wihlte die Verfasserin genderneutrale Begriffe (z.B. ,Lehrkrifte‘) oder markierte
entsprechende Begriffe mit einem Doppelpunkt (z.B. ,Schiiler:innen‘). Beide Schreib-
weisen zielen darauf auf, Menschen aller Geschlechter einzuschliefen.



2 Einleitung

Lehrkraft entschied ich mich im Rahmen meiner Promotion, die ich nach mei-
nem Studium in der Fremdsprachendidaktik Englisch an der Universitit Bremen
antreten durfte, zur weiteren Beforschung von Mehrsprachigkeit im Fremdspra-
chen- und hierbei speziell Englischunterricht. Dies stellte den Ausgangspunkt
fiir die Entstehung der vorliegenden Dissertation dar, die in den nachfolgenden
Abschnitten inhaltlich eingefiihrt wird.

Deutschland stellt in vielerlei Hinsicht ein sprachlich vielféltiges Gebiet
dar. So kann die deutsche Sprache selbst in einer Vielzahl an unterschiedlichen
Varietiten realisiert werden — man denke z.B. an das Bairische, Hessische oder
Thiiringische, aber auch an Osterreichisches und Schweizerisches Deutsch. Uber
die Varietétenvielfalt hinaus ldsst sich in Deutschland eine Bandbreite an weite-
ren Sprachen verzeichnen, die von der Bevolkerung aktiv gesprochen werden.
Als Beispiel lassen sich die Sprachen der in Deutschland lebenden nationalen
Minderheiten nennen, zu denen das Friesische, Déanische, Sorbische und Ro-
manes zdhlen (vgl. Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat 2020).
Migrationsprozesse, die vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzten und
Menschen unterschiedlicher Sprachgruppen nach Deutschland brachten, trugen
weiterhin maBgeblich zur Sprachenvielfalt des Landes bei. Nicht auler Acht zu
lassen ist schlieflich das breite Fremdsprachenlernangebot, das sowohl Heran-
wachsende als auch Erwachsene in schulischen und auflerschulischen Institutio-
nen in Anspruch nehmen, und das zum individuellen Sprachenrepertoire der hier
lebenden Menschen beitrdgt. Der beschriebene Sprachenreichtum macht sich
auch im Klassenzimmer bemerkbar: Auch wenn préizise Erfassungen der Spra-
chenvielfalt an deutschen Schulen noch ausstehen, deuten empirische Studien
darauf hin, dass zwischen 28% und rund 54% der Kinder und Jugendlichen in
deutschen Stddten neben dem Deutschen mit anderen Sprachen aufwachsen (vgl.
Chlosta, Ostermann & Schroeder 2003; Fiirstenau, Gogolin & Yagmur 2003;
Decker-Ernst & Schnitzer 2013). Beriicksichtigt man neben dieser lebensweltli-
chen Mehrsprachigkeit noch die sprachlichen Kenntnisse, die Schiiler:innen im
Rahmen des institutionellen Fremdsprachenunterrichts aufbauen, wird deutlich,
dass Mehrsprachigkeit einen Ausgangspunkt fiir das schulische Lehren und Ler-
nen darstellt.

Mehrsprachigkeit bildet nicht nur eine Grundlage fiir Lehr- und Lernpro-
zesse, sondern stellt dariiber hinaus ein zentrales Bildungsziel dar. So ruft die
europdische Sprachenpolitik Menschen in Europa dazu auf, zusétzlich zur Mut-
tersprache zwei weitere Gemeinschaftssprachen zu lernen (vgl. Européische
Kommission 1996: 72). Das Beherrschen mehrerer Sprachen soll ihnen eine
Kommunikation iiber Landergrenzen hinaus ermdglichen, Offenheit fiir andere
Kulturen fordern und die Mobilitét zwischen Staaten erhohen (vgl. Européische
Kommission 1996: 72; Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2003: 3).





