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1.  Zur Einleitung 

In einer immer komplexer werdenden und global vernetzten Welt steht auch die Eng-
lischdidaktik vor der Aufgabe, neue Konzepte für den Sprachenunterricht zu entwi-
ckeln, die es ermöglichen, mit Schüler*innen über nationale und interationale Konflikte 
zu diskutieren. Die britisch-türkische Autorin Elif Shafak unterstreicht die besondere 
Bedeutung von Sprache(n), wenn sie schreibt: "[E]very new language is an additional 
zone of existence" (Shafak 2014, o.S.) und weiter ausführt: "I have come to understand 
that sometimes distance brings you closer, stepping out of something helps you to see 
that thing better" (ebd.). Shafak beschreibt den Einfluss und die Dienlichkeit, die ihre 
Mehrsprachigkeit auf ihre Arbeit hat. Beide von ihr ausgeführten Aspekte sind für die 
Überlegungen in dieser Arbeit grundlegend: erstens das Verständnis, dass jede Sprache 
gleichbedeutend mit einem weiteren Existenzraum ist, und zweitens die Möglichkeit, 
durch die Fremdsprache eine Distanz zum Gegenstand herzustellen, um diesen objekti-
ver diskutieren zu können.  

Im vorliegenden Band möchte ich aufzeigen, welch großes Potential im Sprachen-
lernen verankert liegt, um sich mit Schüler*innen über gesellschaftliche Konflikte aus-
zutauschen. Die zeitgenössischen Interdependenzen von Wissenschaft, Öffentlichkeit 
und globalisierter Gesellschaft ergeben hierbei neue Bedingungen und Herausforderun-
gen für die Fachdidaktiken, die vor der Aufgabe stehen, sowohl forschungsorientiert als 
auch handlungsorientiert zu agieren. Um diese Doppelforderung in meiner Arbeit auf-
zugreifen, binde ich politik- und kulturwissenschaftliche Forschung zu Solidarität, An-
erkennung, Resonanz und Widerstand in meine Überlegungen ein, um Fremdheitserfah-
rungen und den Umgang mit gesellschaftlichen Polarisierungen im Englischunterricht 
neu zu konzipieren. Darüber hinaus erweitere ich fachdidaktische Theoreme unter 
Rückgriff auf Theorien inklusiver Bildung am 'Gemeinsamen Gegenstand' (Georg Feu-
ser) sowie im Hinblick auf die von Wolfgang Klafki eingeführte Kategorie des 'epochal-
typischen Schlüsselproblems'.  

Dass diese oben genannten Polarisierungen adressiert werden müssen und zudem 
eine besondere Ausprägung in bildungstheoretischen Kontexten erfahren, wird bei der 
Auswertung von zeitgenössischen (Kinder- und Jugend-)Studien, die fundierte Analy-
sen zu gesellschaftspolitischen Debatten in Deutschland bieten, deutlich. Besonders im 
Bereich von politischen Orientierungen und sozialen Milieus wird eine gesellschaftliche 
Polarisierung offenbar. Thematisch geht es hierbei um "ökonomische Verteilungskon-
flikte […], Konflikte um Migration, die Anerkennung diverser Lebensformen und Öko-
logie" (Kiess/Schmidt/Bose 2022, 273). Es zeichnen sich somit neue gesellschaftliche 
Konfliktlinien ab, die entlang von Lebensstil- und Identitätsfragen verbunden sind. Die 
COVID-19-Pandemie scheint ebendiese polarisierte Debattenkultur weiter verschärft zu 
haben, was sich besonders gut an der Impffrage exemplifizieren lässt (vgl. Decker/Kalk-
stein et al. 2022, 93ff.). So gehen die Autor*innen der Leipziger Autoritarismus-Studie 
davon aus, dass die Konflikte um das Impfen "nicht nur rationale Aspekte enthalten, 
sondern auch unterschiedliche unbewusste, verdrängte, emotionale Verarbeitungswei-
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sen der ungewissen und beängstigenden Situation zum Ausdruck bringen" (ebd., 95). 
Denn obwohl weniger Menschen ein geschlossenes rechtsextremes Weltbild haben, sind 
rassistische und sexistische Ressentiments unter Pandemiebedingungen angestiegen 
(vgl. das Vorwort der beteiligten Stiftungen in Decker/Kiess/Heller/Brähler 2022). De-
cker, Kalkstein et al. (2022, 95) konstatieren: "Insbesondere autoritäre Orientierungen 
nehmen zu und autoritäre Dynamiken in der Gesellschaft steigern sich".  

Diese gesellschaftliche Entwicklung lässt sich nicht nur an der Impfdebatte able-
sen, sondern wird auch im Kontext sexistischer und antifeministischer Einstellungen 
sichtbar, die seit 2020 bei Männern und Frauen weiter zugenommen haben. Die Leipzi-
ger Autoritarismus-Studie zeigt auf, dass jeder dritte Mann und jede fünfte Frau in 
Deutschland ein geschlossenes antifeministisches oder sexistisches Weltbild hat (vgl. 
Kalkstein et al. 2022, 253). Diese Überzeugungen stehen in einem engen Zusammen-
hang mit anderen Elementen der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit:  

Bindeglied ist die autoritäre Aggression gegen scheinbar abweichendes Verhalten, ver-
meintlich unterlegene Gruppen und 'Fremde'. […] Die Abwertung von Frauen und ihren 
Ansprüchen und Gleichbehandlung steht in enger Verbindung zur Abwertung anderer 
Formen sexueller und geschlechtlicher Vielfalt […]. In vielerlei Hinsicht bündeln sich in 
antifeministischen Einstellungen antimoderne Positionen, welche Entwicklungen im Be-
reich von Geschlechtsidentitäten generell verhindern oder gar zurückdrehen wollen (ebd., 
255). 

Markant ist der Zusammenhang zwischen entsprechenden Einstellungen und dem je-
weiligen Bildungsgrad. Deutsche mit einer formal höheren Bildung (Abitur, Fachhoch-
schulreife) weisen zu 16-17% sexistische und antifeministische Einstellungen auf, wäh-
rend "zwei von fünf Personen mit formal niedriger Bildung (Hauptschulabschluss, kein 
Abschluss) von sexistischen Rollenbildern überzeugt [sind] und mehr als ein Drittel […] 
ein geschlossene[s] antifeministisches Weltbild" (ebd., 254) besitzen.  

Die Relevanz von Bildung wird spätestens bei diesem Studienergebnis deutlich. 
Gleichwohl gibt es keine einheitliche Strategie, wie im Unterricht mit konflikthaften 
Einstellungen umgegangen werden soll. Die Fachdidaktiken sind angehalten, selbststän-
dig geeignete Vorgehensweisen für die Praxis zu ermitteln, um komplexe Konflikte für 
den Unterricht zugänglich zu machen. Besonders die Politikdidaktik beschäftigt sich 
bereits seit den 1970er Jahren mit der Problemstellung, wie Konflikte im Unterricht be-
handelt werden können (was sicherlich zu weiten Teilen auf ihre thematische Ausrich-
tung zurückzuführen ist).1 Die deutsche Fremdsprachendidaktik befasst sich seit Anfang 
der 2020er Jahre vermehrt mit der Adressierung von kritischen Themen im Fremdspra-
chenunterricht. Besonders nennenswert sind in diesem Kontext der Sammelband von 
Christian Ludwig und Theresa Summer, Taboos and Controversial Issues in Foreign 
Language Education (2023), der Sammelband von Lotta König, Birgit Schädlich und 
Carola Surkamp (2022), unterricht_kultur_theorie: Kulturelles Lernen im Fremdspra-
chenunterricht gemeinsam anders denken (2022), der Sammelband von David Gerlach 

 
1  Siehe hierzu beispielsweise die Forschung zur Konfliktanalyse von Hermann Giesecke 

(1976) und meine Ausführungen in Kapitel 4.1 und Kapitel 4.3.2.2. 




