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0. Einleitung 

Lehrkräfte sollten gute Diagnostiker*innen sein. Diesen Satz würden viele Lehr-
kräfte, Eltern und Verantwortliche im Bildungsbereich sofort unterschreiben. 
Wie Lehrkräfte im fachspezifischen Kontext optimal auf ihre diagnostischen 
Aufgaben vorbereitet werden sollten, bedarf allerdings genauer Klärung. Insbe-
sondere im Bereich des Fremdsprachenlernens mangelt es an Evidenzen, die 
Aufschluss hierüber geben könnten. 

In den empirischen Bildungswissenschaften wird das Thema der diagnos-
tischen Kompetenz seit mehr als 20 Jahren intensiv beforscht. Anlass hierfür 
war ein Befund der PISA-Studie aus dem Jahr 2000. Die meisten Hauptschü-
ler*innen, die beim PISA-Test im Jahr 2000 im Leseverstehen im Fach Deutsch 
so schwache Leistungen gezeigt hatten, dass anzunehmen war, dass dies ihnen 
im späteren Berufsleben gravierende Probleme bereiten würde, konnten von ih-
ren Lehrkräften nicht als solche identifiziert werden (Artelt, Stanat, Schneider & 
Schiefele, 2001). Hierdurch wurde auch eine bildungspolitische Debatte ange-
stoßen, die dazu führte, dass diagnostische Kompetenz in den Standards für die 
Lehrerbildung in den Bildungswissenschaften unter dem Kompetenzbereich 
Beurteilen als separate Kompetenz ausgewiesen wurde (Sekretariat der Stän-
digen Konferenz der Kultusminister der Länder in der Bundesrepublik Deutsch-
land [KMK], 2004).  

Diagnostische Kompetenz wurde bisher schwerpunktmäßig in den Unter-
richtsfächern Mathematik und Deutsch beforscht. Es ist anzunehmen, dass dies 
aus Praktikabilitätsgründen geschehen ist, da diese Fächer im Lehramt hohe 
Studierendenzahlen aufweisen und es hier daher leichter möglich ist, große 
Stichproben zu rekrutieren. Über diagnostische Kompetenzen von Fremdspra-
chenlehrkräften wissen wir hingegen bislang noch wenig, auch wenn mit dem 
Erscheinen des Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmens für Sprachen (Eu-
roparat, 2001) , welcher im Folgenden mit GeR abgekürzt wird, der Diskurs um 
Diagnostik im Fremdsprachenunterricht angeregt worden ist.  

Bisherige Studien zur diagnostischen Kompetenz, welche hauptsächlich der 
Domäne der empirischen Bildungswissenschaften entstammen, attestieren Lehr-
kräften eine mäßig bis gut ausgeprägte diagnostische Kompetenz, welche aller-
dings noch ausbaufähig ist (Südkamp, Kaiser & Möller, 2012). Bislang liegen 
nur sehr wenige Studien mit dem Ziel der Förderung diagnostischer Fähigkeiten 
vor. Für das Fach Englisch ist die Befundlage mit Hinblick auf Zugänge zur Er-
fassung und Optimierung diagnostischer Fähigkeiten äußerst gering ausgebaut. 



22 Einleitung 

Dies betrifft insbesondere die quantitative Beforschung der Förderung diagnos-
tischer Fähigkeiten. Bei der Untersuchung diagnostischer Kompetenz setzen die 
verschiedenen Forschungsdisziplinen recht unterschiedliche Schwerpunkte, was 
zu Herausforderungen bei der Zusammenführung von Forschungssträngen führt. 

Je mehr Informationen wir über angehende Fremdsprachenlehrkräfte und 
deren diagnostische Kompetenz gewinnen und je genauer wir Effekte von Trai-
ningsmaßnahmen beschreiben können, desto besser können wir Veranstaltungen 
in der Ausbildung von Lehrkräften gestalten sowie Maßnahmen zur Professiona-
lisierung von Lehrkräften auf deren Bedürfnisse zuschneiden. Die vorliegende 
Arbeit setzt hier an und untersucht verschiedene Facetten aufgabenbezogener 
diagnostischer Kompetenz von angehenden Fremdsprachenlehrkräften mit Hin-
blick auf Testaufgaben zum Leseverstehen in der Fremdsprache Englisch und 
zielt darauf ab, zur Schließung der Forschungslücke im Bereich der Erfassung 
und Förderung diagnostischer Kompetenz von angehenden Fremdsprachenlehr-
kräften beizutragen. 

 

 

 

 

 

 

  




