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1. Einleitung 

ἄλλοι μὲν παρὰ νηυσὶν ἀριστῆες Παναχαιῶν 
ηὗδον παννύχιοι, μαλακῶι δεδμημένοι ὕπνωι, 
ἀλλ’ οὐκ Ἀτρείδην Ἀγαμέμνονα ποιμένα λαῶν 
ὕπνος ἔχε γλυκερός, πολλὰ φρεσὶν ὁρμαίνοντα. 

(Hom. Il. 10.1-4) 
„Die anderen Fürsten aller Achaier schliefen die ganze Nacht bei ihren Schiffen, gefesselt 
von sanftem Schlaf. Aber den Atreiden Agamemnon, den Hirten der Völker, hielt der süsse 
Schlaf nicht fest, denn in seinem Geist erwog er Vieles.“1 

Wir befinden uns inmitten des Trojanischen Krieges, und es sieht schlecht aus für die 
Griechen. Die homerische Ilias erzählt zu Beginn über den Streit zwischen dem grossen 
griechischen Helden Achilleus und dem Anführer der Griechen, Agamemnon (vgl. Hom. 
Il. 1). Dieser hatte sich nämlich geweigert, dem trojanischen Apollonpriester Chryses 
seine Tochter Chryseis zurückzugeben – was Achilleus befürwortet hätte, so dass Apollon 
den Griechen eine Seuche sandte und Agamemnon zum Einlenken zwang. Dafür ver-
langte er von Achilleus dessen Gefangene Briseis. Achilleus bat daraufhin seine Mutter 
Thetis um Hilfe. Diese setzte beim Göttervater Zeus ihre Bitte durch; die Griechen wür-
den erfolglos bleiben, solange Agamemnon seinen Fehler nicht einsehen und die Sache 
wiedergutmachen würde ... 

So kommt es, dass die Trojaner im 8. Buch der Ilias besonders erfolgreich sind; es 
gelingt ihnen, sich dem griechischen Lager zu nähern und vor diesem zu übernachten. 
Gleichzeitig erreichen es die Griechen nicht, den zornigen Achilleus durch eine Bittge-
sandtschaft für den Krieg zurückzugewinnen (vgl. Hom. Il. 9). Unter diesen Umständen 
mag es also nicht verwundern, dass Agamemnon nicht schlafen kann. Er ist jedoch nicht 
der einzige Grieche, der zu Beginn des 10. Buches der Ilias, der sogenannten Dolonie, 
seine Gedanken hin und her wälzend wach liegt, denn auch Menelaos findet keinen 
Schlaf. Schliesslich hat Agamemnon die Idee, sich von Nestor beraten zu lassen. Dieser 
lässt alle anderen Anführer der Griechen auch noch wecken, um einen Helden zu finden, 
der als Späher zu den Trojanern gehen würde. Diomedes meldet sich freiwillig für diese 
Aufgabe, und Odysseus schliesst sich ihm an. So rüsten sich die beiden Heroen und  
machen sich auf den Weg zu den Trojanern, aber nicht ohne ein Zeichen von der Göttin 
Athene zu erhalten, die damit zeigt, dass sie ihnen zur Seite steht. 

Hier folgt ein kurzer Perspektivenwechsel in das trojanische Lager, wo Hektor, der 
Anführer der Trojaner, ebenfalls nach einem Späher Ausschau hält, der die Griechen 
ausspionieren soll. Für diese Aufgabe meldet sich ein gewisser Dolon, nach dem die 
Dolonie benannt ist (vgl. Hom. Il. 10.314ff.).2 Als dieser auf dem Weg zum griechischen 

 
1  Alle in der vorliegenden Studie abgedruckten Übersetzungen stammen von der Verfasserin. 
2  Zur Datierung der Dolonie vgl. bspw. Giuliani (2010) 244, der auf eine Amphore, die sich 

heute in Malibu befindet, verweist, die den besten Hinweis auf die Datierung von Ilias 10 
bietet und zwar in das 6. Jh. v.Chr. Zur Echtheit der Dolonie vgl. unten, S. 120, Anm. 
232. 
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Lager ist, kreuzen sich die Wege der gegnerischen Späher: Odysseus und Diomedes  
ergreifen Dolon, befragen und töten ihn. Mit den Informationen, die sie durch ihn über 
das trojanische Lager erhalten haben, begeben sie sich in dieses und töten Rhesos,3 den 
Anführer der Thraker, der soeben zu den Trojanern gekommen war, um diese im Krieg 
gegen die Griechen zu unterstützen. Schliesslich kehren Odysseus und Diomedes sieg-
reich in ihr Lager zurück. 

Die Tragödie Rhesos, die, wie vermutet wird, aus dem 4. Jahrhundert v.Chr. 
stammt,4 erzählt von derselben Nacht des Trojanischen Krieges, wie es die homerische 
Dolonie tut, aber auf eine andere Weise: Während diese Nacht in der Dolonie aus der 
Perspektive der Griechen geschildert wird – mit zwei Ausnahmen, denn es wird jeweils 
ein kurzer Blick auf das trojanische Lager gewährt, wenn erläutert wird, wie Hektor 
ebenfalls nach einem Späher sucht, und wenn beschrieben wird, was die Trojaner durch 
Odysseus und Diomedes erleiden –5, stellt die Tragödie Rhesos dar, was sich in der be-
sagten Nacht bei den Trojanern ereignet.6 Wie zu Beginn der Dolonie wird zu Beginn 
des Rhesos ebenfalls geschlafen. Plötzlich stürmt jedoch die trojanische Wache, der 
Chor der Tragödie, herbei und spricht den ersten Vers des Stückes: Βῆθι πρὸς εὐνὰς τὰς 
Ἑκτορέους – „Geht zur Schlafstelle Hektors!“ (vgl. Rh. 1). Die Wache eilt zu Hektor, 
um ihn zu wecken7 und um ihn darüber zu informieren, was vor sich geht; man hat 
bei den feindlichen Griechen Feuer und Bewegung beobachtet (vgl. Rh. 41-51). Nach-
dem Hektor davon abgehalten werden konnte, die Griechen sofort anzugreifen, lässt er 
sich von Aeneas überzeugen, zuerst einmal einen Späher zu den Griechen zu schicken, 
um die Lage besser einschätzen zu können (vgl. Rh. 105-140). 

Es folgt eine Szene, die auf eine neue Weise diejenige wiedergibt, die bereits in 
der Dolonie beschrieben wurde: Hektor hält nach einem Späher Ausschau, Dolon meldet 
sich freiwillig und macht sich auf den Weg zu den Griechen (vgl. Rh. 154ff.). Während die 
Trojaner auf die Rückkehr und den Bericht Dolons warten, kommt – ebenfalls wie in 
der Dolonie – der thrakische König Rhesos im trojanischen Lager an, um die Trojaner 
gegen die Griechen zu unterstützen. Rhesos kündigt Grosses an. Jedoch wird er, bevor 

3  Der Schlaf, der von Beginn der Dolonie an thematisiert wird, könnte metaphorisch auf 
den Tod vorverweisen. Vgl. dazu auch Wathelet (1989) 223 über den Schlaf in der Dolonie: 
„Ce profond sommeil est à l’image de la mort.“ 

4  Vgl. Fantuzzi (2020) 24-41, der die Hinweise auf eine Datierung in das späte 4. Jh. v.Chr. 
bespricht (vgl. auch S. 49-50 zur Rhesos-Ikonographie und ihrem Bezug zur Datierung). 
Thum (2005) äussert sich kritisch zu einer Datierung des Rhesos ins 4. Jh. v.Chr. Vgl. 
auch unten, S. 18, Anm. 25 und S. 21, Anm. 44. 

5  Vgl. Hom. Il. 10.299ff. und 519ff. 
6  Die im Rhesos vorliegende Verlegung des Geschehens nach Troja ist zwar durch die  

Dolonie „vorgegeben“, könnte aber auch durch Aischylos’ Perser inspiriert worden sein. 
Vgl. Paduano (1973) 12, der darauf verweist, dass in den Persern ebenfalls das Geschehen 
im Lager der Besiegten dargestellt wird. 

7  Vgl. dazu Fantuzzi (2006a) 248: „Difficile pensare che i Greci del V sec. potessero pen-
sare a qualcosa di diverso dalla νυκτεγερσία del decimo dell’Iliade, quando si trovavono 
di fronte a una tragedia che descriveva qualcuno che andava a svegliare qualcun altro in 
un campo militare addormentato.“ 




