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Zur diskursiven Verortung von Inklusion und
Deutsch als Zweitsprache als Querschnittsbereiche in der
Lehrer*innenbildung — Méglichkeiten und Ambivalenzen

Hanna Siegismund, Anna Grofshauser und Andreas Kopfer

1. Zum Aufkommen von Inklusion und Deutsch als Zweitsprache
in der Lehrer*innenbildung

Der Umgang mit und die Hervorbringung von Heterogenitit in Bildungsorganisatio-
nen werden derzeit fachlich, bildungspolitisch sowie gesamtgesellschaftlich ausfiihr-
lich verhandelt. Haufig werden dabei Phinomene wie Sprache, Leistung, Behinderung,
Migration u.v.a.m. genannt, die bei Fragen von Ein- und Ausschluss, Partizipation und
Segregation sowie Bildungs(un)gerechtigkeit eine tragende Rolle zu spielen scheinen
und relational zueinander stehen (vgl. Sturm 2016, Sturm/Wagner-Willi 2018). Ein
Blick in die Hochschullandschaft in Deutschland zeigt, dass — insbesondere unterstiitzt
durch die Qualitdtsoffensive Lehrerbildung des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) — zunehmend Module, Qualifikationen, Kompetenzziele entlang
der Begriffe ,Inklusion® und ,Deutsch als Zweitsprache und entsprechender Diskurs-
linien entwickelt werden. Dabei wird es als eine wesentliche Aufgabe der Lehrer*in-
nenbildung angesehen, hierzu Kompetenzen zu vermitteln (vgl. Doff 2019: 7). Der
menschenrechtlich verankerte Auftrag, ein inklusives Bildungssystem auf allen Ebe-
nen zu entwickeln (vgl. UN 2006, Art. 24), nimmt dabei die Universitdten und Hoch-
schulen auf zweifache Weise in den Blick: zum einen als Bereitstellende tertidrer Bil-
dung, d.h. als Bildungsorganisation, die in struktureller und kultureller Hinsicht inklu-
sionsorientiert weiterzuentwickeln ist, und zum anderen als lehrer*innenbildende Or-
ganisationen, die sich vor die Aufgabe gestellt sehen, angehende Lehrpersonen und
padagogische Fachkrifte fiir die Anforderungen inklusiven Unterrichts und inklusiver
Schulentwicklung zu professionalisieren. Wenngleich ,Inklusion® bzw. ,Inklusive Bil-
dung* und ,Deutsch als Zweitsprache* bzw. ,Sprachbildung*' in den vergangenen Jah-
ren zu zentralen und nahezu ubiquitdren Begriffen im erziehungswissenschaftlichen
Diskurs avanciert sind (vgl. u.a. Werning 2014) und — z.B. unterstiitzt durch Forderli-
nien wie die o.g. Qualitdtsoffensive Lehrerbildung, in deren Rahmen auch der vorlie-
gende Sammelband entstand — als zentrale und programmatische Leitbegriffe fiir die
Verdnderung von Bildungsangeboten und -prozessen in der deutschen Bildungsland-

1 Waihrend in Berlin die Studieninhalte mit Sprachbildung und nicht wie ehemals mit dem
Begriff Deutsch als Zweitsprache iiberschrieben werden (vgl. Liitke 2021), zeigt sich
z.B. fiir Baden-Wiirttemberg, dass die Bezeichnung Deutsch als Zweitsprache mitunter
synonym zu Sprachbildung verwendet wird (vgl. MWK 2013: 52).
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schaft gesetzt wurden, kann der Lehrer*innenbildung dennoch weiterhin erhebliches
Entwicklungspotenzial zugeschrieben werden (vgl. u.a. Frohn/Moser 2021) — insbe-
sondere bezogen auf die inhaltliche und relationale Verankerung dieser Themen im
curricularen Querschnitt der Lehrer*innenbildung sowie ihrer Praxis.

Weiter wird paddagogische Professionalitit in der Migrationsgesellschaft schon
langer in der Erziehungswissenschaft thematisiert und es kristallisieren sich die Ziele
der Differenzsensibilitdt und Diskriminierungskritik heraus (vgl. Dogmus/Karaka-
soglu/Mecheril 2016, Dirim/Perner 2019). Dies bestirkt die Notwendigkeit von Uber-
legungen dahingehend, wie die Lehrer*innenbildung bezogen auf die inhaltliche sowie
institutionelle, curriculare und hochschuldidaktische Vorbereitung von Studierenden
hinsichtlich eines differenzsensiblen und bildungsgerechten Umgangs mit Vielfalt in
Schulen gestaltet sein kann und wie Querschnittsthemen wie z.B. Inklusion, Deutsch
als Zweitsprache, Gender etc. inhaltlich verankert werden kénnen. Vor dem Hinter-
grund dieser Ausgangslage intendiert dieser Beitrag als einfilhrende Rahmung zum
vorliegenden Sammelband zu dienen, in dem vielféltige Perspektiven auf dieses Prob-
lemfeld entfaltet werden. Zunichst sollen an dieser Stelle unterschiedliche Diskurs-
strange von Inklusion und Deutsch als Zweitsprache in der inklusionsorientierten Leh-
rer*innenbildung subsumiert und, innerhalb dieser, die Simultaneitdt programmati-
scher Konzeptualisierungen und fachlich-diskursiver Ambivalenzen beleuchtet werden.
Besondere Aufmerksamkeit erfahren daraufhin kasuistische Stromungen in der Leh-
rer*innenbildung, entlang derer Problemstellungen von Inklusion und Deutsch als
Zweitsprache hinsichtlich ihrer Relationalitdt — sowohl im Verhéltnis von Sprache und
Ein-/Ausschluss sowie im Verhéltnis von Person und Struktur — diskutiert werden
konnen.

Entwicklung von normativ-rechtlichen Anforderungen an die Lehrer*innenbildung

Ebenso wie bei schulischer Inklusion zeichnet sich auch fiir Deutsch als Zweitsprache
eine divergente Implementation der gesetzlichen Vorgaben zur Umsetzung in den
deutschen Bundesldndern ab (fiir Inklusion vgl. Blanck/Edelstein/Powell 2015; fiir
Deutsch als Zweitsprache in der Lehrer*innenbildung vgl. Baumann/Becker-Mrotzek
2014 sowie Baumann 2017). So treffen, auch bedingt durch die Landerhoheit in Bil-
dungsfragen, die Umsetzungsvorgaben und -aspirationen in den jeweiligen Bundes-
landern sowie Hochschulstandorten auf hochst unterschiedlichen Néhrboden. Als
iibergeordnete Leitlinie und Empfehlung formulierten die Kultusministerkonferenz
(KMK) und die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) im Jahr 2015 fiir alle Bundeslén-
der das Ziel, die Ausbildungsstrukturen der ersten Phase der Lehrer*innenbildung auf
eine Schule der Vielfalt hin auszurichten und Inklusion als Querschnittsaufgabe in der
Lehrer*innenbildung zu verankern (HRK/KMK 2015). Sprache wird in der Empfeh-
lung als eine Diversititsdimension unter den Begriff der Inklusion subsumiert. So fin-
det sich geschrieben: ,,Dabei gilt es, die verschiedenen Dimensionen von Diversitét zu
berticksichtigen. Das schlief3t sowohl Behinderungen im Sinne der Behindertenrechts-
konvention ein, als auch besondere Ausgangsbedingungen z.B. Sprache, soziale Le-





