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1. Einfiihrung

1.1 Vorwort

Grammatik ist, das weill schon jedes Schulkind, in der Regel eine recht trockene
Angelegenheit. Wer heute in Keils Grammatici Latini bléttert, wird wohl
gleichermaflen zustimmen, dass auch den recht spréden Lehrbiichern spétan-
tiker Pragung eine Portion Humor nicht geschadet hitte. Das bemerkenswer-
te Mal} an Narretei, das Virgilius Maro, genannt ,Grammaticus‘, der ansons-
ten recht traditionsbewussten Ars Grammatica zumutet, geht allerdings weit
iiber das hinaus, was man als auflockernde Unterhaltung bezeichnen koénnte:
Dort begegnet man einem ,unfehlbaren‘ Lehrer namens Aeneas, einem grei-
sen Donat aus Troja, dem angeblichen Begriinder der lateinischen Gramma-
tik, der an die 1000 Jahre alt gewesen sein soll, und einem Heer von militan-
ten Grammatikern, die wochenlang (fastend!) dariiber debattieren, ob ego
einen Vokativ bilden kann oder nicht. Aulerdem erfihrt man kuriose ,De-
tails® wie den Zahlenwert des Buchstabens 5 (5000 oder 2) sowie das angeb-
liche Faktum, dass es fiinfzig Verben ohne Singular gebe. SchlieBlich weiht
Virgilius seine Leser auch in die arkanen Geheimnisse zwolf verschiedener
Latinitditen und kryptischer Wortspaltungen ein — all das garniert mit hunder-
ten Literaturverweisen und Zitaten dubioser Provenienz.

Schaut man jedoch abseits jener Kuriositéiten allein auf formale Kriterien,
lassen sich die Texte des Virgilius nicht mehr so eindeutig von traditionellen
Artes unterscheiden, wie sie seit der Spétantike in groler Anzahl fiir den Un-
terrichtsgebrauch verfasst wurden. Erst bei genauer Lektiire treten weitere De-
tails und Widerspriiche zu Tage, die moderne Rezipienten zu den unterschied-
lichsten — und zum Teil vollig gegenldufigen — Interpretationen gefiihrt haben.
Da sich das Werk des Virgilius bisher jedem Kategorisierungsversuch entzo-
gen hat und bis heute nicht abschlieBend geklirt wurde, ob das Ganze als ver-
kappte Parodie auf die Schulkultur, oder, wie jiingst vermehrt behauptet wurde,
als durchaus ernstzunehmendes Manifest einer aufkeimenden Weisheitslitera-
tur zu verstehen ist, werden die Epitomae und Epistolae mittlerweile zu den
ritselhaftesten Texten des lateinischen Mittelalters gezéhlt. Einigkeit kann bei
Virgilius vorerst nur dariiber bestehen, dass der geheimnisvolle Grammatiker
die Phantasie seiner Leser fraglos anzuregen wusste und durch seine Schriften,
wie die Linguistin Vivien Law einmal anmerkte, gentigend Stoff fiir schier
endloses akademisches Ritselraten hinterlassen hat.! Dass der ,ritselhafte
Professor des Ritselhaften*” bestens als Projektionsfliche fiir Obskures und

1 Law Insular Latin Grammarians 1982, 151.
2 Huppé Doctrine and Poetry 1959, 32: ,,enigmatic professor of the enigmatic®.
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Unerklérliches taugt, zeigt nicht zuletzt seine angebliche Verwicklung in die
sog. Shakespeare-Kontroverse.’

Das Ziel dieses Buches ist es, die erste umfassende Studie zu diesem
Autor vorzulegen, um das ,Phinomen‘ Virgilius besser zu verstehen. Dazu
werden zunichst in einem Uberblick iiber Forschung und Rezeption (Kap.
1.2) die bisherigen Theorien und Erklarungsansitze rekapituliert, eingeord-
net und diskutiert. Die gesamte Darstellung ist an drei verschiedenen Leit-
thesen ausgerichtet (Dekadenz, Parodie, Palimpsest), entlang derer sich die
Forschung zu Virgilius der letzten 200 Jahre nachzeichnen ldsst.

Als zweiter Teil der Einfithrung folgt eine Kontextualisierung des Au-
tors vor dem Hintergrund der irisch-lateinischen Literatur des 7. Jh. (Kap.
1.3). Virgilius’ Verbindung zu Irland und der hibernolateinischen Kultur, die
iiber viele Jahrzehnte diskutiert wurde, wird heute kaum mehr bestritten. In
dem entsprechenden Kapitel sollen deshalb verschiedene Hintergriinde eror-
tert werden, welche die hibernolateinische Tradition zur Erkldrung des
Virgilius bieten kann. Der entscheidende Aspekt ist dabei die neue Rolle der
Grammatik: Wéhrend grammatische Texte in der Antike tendenziell als not-
wendiger, aber eben auch recht reizloser Schulstoff galten, entwickelten die
Iren, die Latein ausschlieBlich mithilfe von grammatischen Lehrbiichern und
Kommentaren als Fremdsprache erlernten, ein derart emphatisches Verhilt-
nis zu diesen Texten, dass sie sogar die kuriosen Fiktionen des Virgilius fiir
bare Miinze nahmen. Es spricht daher Vieles dafiir, Virgilius’ Werk als lite-
rarische Auseinandersetzung mit dem speziell irischen Faible fiir Sprache
und Grammatik zu lesen. Durch die Ablésung der Grammatik von der ge-
sprochenen Sprache und der Klassikerlektiire entwickelte sich in diesem
Milieu ein ,Primat des Lehrbuchs‘, eine Kultur, in der der grammatische
Kommentar selbst zum Referenztext wurde und damit die Oberhand iiber
Literatur und Sprache gewonnen hatte.

Entgegen der relativ verbreiteten Auffassung, Virgilius Maro habe ein
buntes Potpourri aus Sinn und Unsinn, Grammatik und Anekdoten ohne kon-
krete Wirkungsabsicht verfasst, wird im vierten Abschnitt der Einfithrung
der Versuch gemacht, eine systematische Analyse des Werkes vorzulegen
(Grammatik und Poiesis, Kap. 1.4). An exemplarisch ausgewihlten Text-
ausziigen soll aufgezeigt werden, wie Virgilius eine Parodie entwickelt, die
ganz verschiedene Aspekte eines grammatischen Lehrbuchs aufs Korn

3 Der amerikanische Soziologe und Historiker Jack A. Goldstone hat vor einigen Jahren
die These gewagt, William Shakespeares Grabinschrift in der Holy Trinity Church von
Stratford-upon-Avon enthalte eine Anspielung auf den frithmittelalterlichen Parodisten
und Grammatiker Virgilius Maro (arte Maronem), die als versteckter Hinweis gewertet
werden miisse, dass auch der englische Dichter seine Werke unter falschem Namen ver-
Offentlicht habe, vgl. Goldstone The Latin Inscription 2012, 1; 22-4.



