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THEORETISCHER TEIL 

1.  Einleitung 

1.1  Ausgangslage 

Buzzwords wie Brennpunkt Lehrerbildung (Legutke & Schart 2016a), Mythos Prakti-
kum (Hascher 2011) oder Reflexionshype (Häcker 2019) bestimmen den aktuellen For-
schungsdiskurs, wenn es um die Ausbildung von Lehramtsstudierenden in Deutsch-
land geht. Dazu muss sich auch die universitäre Fremdsprachendidaktik verhalten, die 
als Wissenschafts- und Ausbildungsdisziplin eine doppelte Ausrichtung hat: Zum ei-
nen widmet sie sich der Erforschung von fremdsprachlichen Lehr-Lernprozessen und 
versucht dabei, den theoretischen Referenzrahmen ihrer Analyse transparent zu ma-
chen und weiterzuentwickeln. Daran anschließend sucht sie in ihrer anwendungsbezo-
genen Funktion nach passenden Inszenierungsformen für die Praxis, um fachspezifi-
sche Lehr-Lernprozesse gezielt zu fördern (Decke-Cornill & Küster 2015: 3f.). Vor 
diesem Hintergrund ist sie „in besonderer Weise von einer wechselseitigen Bezug-
nahme von Theorie und Praxis gekennzeichnet“ (Grünewald 2018: 96). Zum anderen 
bildet sie den Nachwuchs an Fremdsprachenlehrkräften für alle Kontexte und alle In-
stitutionen in der ersten Ausbildungsphase an den Universitäten und Pädagogischen 
Hochschulen aus (Bausch et al. 2016a: 1) und beschäftigt sich in diesem Zusammen-
hang mit der übergreifenden Frage, wie angehende Fremdsprachenlehrkräfte profes-
sionalisiert werden können, „damit sie den komplexen Anforderungen im kommunika-
tiven Fremdsprachenklassenzimmer gewachsen sind“ (Schocker-von Ditfurth 2001: 1).  

Gegenwärtig lassen sich zahlreiche Bestrebungen der deutschen Bundesländer 
festmachen, Theorie-Praxis-Bezüge in der universitären Ausbildung auszubauen, da-
runter vor allem die vermehrte Integration und Ausgestaltung von Praxisphasen, „die 
fachdidaktische Theorien stärker an die Praxis anbinden und handlungsfähige Lehr-
kräfte hervorbringen sollen“ (Schädlich 2019: 1). Das Verhältnis von theoretischen 
und praktischen Anteilen muss jedoch intensiv diskutiert werden, denn Praxisphasen 
wirken nicht per se: Die Studierenden stehen vor der Herausforderung, die unter-
schiedlichen Bezugsrahmen „Universität“ und „Schule“ sowie die damit verbundenen 
unterschiedlichen Auffassungen und Erwartungen in ein für sie sinnvolles Verhältnis 
zueinander zu setzen. Dass das nicht immer gelingt, kann u.a. an der Orientierung an 
ungünstigen Vorbildern oder an der Verfestigung unreflektierter Unterrichtsstrategien 
abgelesen werden. Solche negativen Auswirkungen gehen nicht selten auf eine unge-
nügende Bereitstellung bzw. Nutzung von fachspezifischen Lernangeboten sowie eine 
unzureichende Betreuung seitens Schule und Universität zurück. Vor diesem Hinter-
grund wird ersichtlich, dass die Verankerung studienpraktischer Anteile in der Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung allein nicht zwangsläufig das Theorie-Praxis-Verhältnis 
verbessern kann. Es müssen Szenarien entworfen werden, bei denen „angemessenere 
Formen der wechselseitigen Bezugnahme von persönlichen Erfahrungen/Überzeugun-
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gen und wissenschaftlichem Wissen durch entsprechende universitäre Lerngelegenhei-
ten“ (Roters & Trautmann 2014: 56) im Zentrum stehen. Angesprochen ist damit zu-
gleich die Förderung reflexiver Praxis, die in der fremdsprachlichen Lehrerinnen- und 
Lehrerausbildung gegenwärtig einen Bedeutungszuwachs erfährt, schließlich ist es im 
Lehrberuf unabdingbar, den eigenen Unterricht regelmäßig und effektiv selbstkritisch 
zu hinterfragen, um eine kontinuierliche Weiterentwicklung der eigenen Lehrkompe-
tenz zu ermöglichen.  

Obwohl die Bedeutung von hochschuldidaktischen Settings für die Kompetenz-
entwicklung angehender (Fremdsprachen-)Lehrkräfte immer wieder hervorgehoben 
wird (vgl. Seel & Wohlhart 2012; Merkt 2013), scheinen diese Elemente wie eine 
„black box der akademischen Lehrpraxis zu sein“ (Schädlich 2015: 259), denn anhand 
welcher Instrumente, Aufgaben und Materialien Reflexionskompetenz gefördert wird, 
bleibt meist verborgen und entzieht sich systematischer empirischer Forschung. Eine 
Offenlegung dieser Anteile des Lernprozesses ist jedoch notwendig, da sich eine refle-
xive Relationierung von Theorie und Praxis nicht automatisch einstellt. Die derzeiti-
gen Ausbildungsstrukturen tragen bislang nur wenig zu einer gegenseitigen Bezug-
nahme verschiedener Wissensbereiche bei (ebd.: 260). Die Vernetzung der verschiede-
nen Wissensformen bleibt damit der Verantwortung der Studierenden überlassen, was 
zu erheblichen „Diskrepanzerfahrungen“ (Roters 2012: 273) führt, die selten aufge-
griffen werden. Die Studierenden fühlen sich dann oft überfordert, zumal sie nicht 
wissen, was genau, d.h. welche fachspezifischen Aspekte und wie überhaupt sie re-
flektieren sollen oder können; pauschale und vielfach beschreibende Reflexionen ohne 
Verarbeitung fachspezifischen Wissens und praktischer Erfahrungen sind daher keine 
Seltenheit. Welche Fragen und Zielsetzungen sich dadurch für die vorliegende qualita-
tiv ausgerichtete Arbeit ergeben, wird nachfolgend ausgeführt. 

1.2  Ziele und Forschungsfragen 

Um einen Beitrag zur Ausgestaltung reflexionsorientierter Szenarien während der Pra-
xisphasen in der fremdsprachlichen Lehrerinnen- und Lehrerausbildung zu leisten, do-
kumentiert die vorliegende Arbeit die Entwicklung eines Lehr-Lernarrangements im 
Bereich der Didaktik der romanischen Sprachen, das die Förderung explizit fachspezi-
fischer Reflexionskompetenz ins Zentrum stellt. Eine solche Zielsetzung erweitert den 
Erkenntnisstand im Bereich reflexiver Praxis in der universitären Fremdsprachendi-
daktik und ergänzt bereits bestehende Befunde. Auch wenn Reflexion in der deutschen 
(Fremdsprachen-)Lehrkräfteausbildung als integraler Bestandteil von Professionalität 
und entsprechenden Professionalisierungsprozessen aufgefasst wird (vgl. Roters 2012: 
138; Bechtel 2018: 18), mangelt es bislang an fachspezifischen Ausdifferenzierungen 
von Reflexion. Dieses Desiderat kann auch auf die Tatsache zurückgeführt werden, 
dass bislang noch nicht hinreichend konkretisiert ist, was fachspezifische Lehrkompe-
tenzen im Bereich der sprachlichen Fächer überhaupt sind (Schädlich 2019: 54). Dar-
über hinaus ist die Differenz zwischen Wissenschaftsfach und Schulfach wohl in kei-




