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STUDIEN ZUR FREMDSPRACHENDIDAKTIK
UND SPRACHERWERBSFORSCHUNG

Ziel dieser Reihe ist es, wissenschaftliche Beitrdge zur Erforschung des Leh-
rens und Lernens von Fremd- und Zweitsprachen zu présentieren.

Die Fragestellungen, die aktuelle sowie historisch relevante Themen der fremd-
sprachendidaktischen Forschung fokussieren, entstammen der theoretisch fun-
dierten Beschéftigung mit Unterricht, Schiiler/innen und Lehrer/innen.

Beitrdge konnen aus allen Disziplinen stammen, die sich mit der Erforschung
des Lehrens und Lernens von Fremd- und Zweitsprachen befassen, wie z.B.
die Fachdidaktiken aller Schulfremdsprachen, die Angewandte Sprachwissen-
schaft, die Fremdsprachenlehr- und -lernforschung oder die Bildungsforschung.

In dieser Reihe des Instituts fiir Fremdsprachendidaktik und Férderung der
Mehrsprachigkeit (INFORM) an der Universitdt Bremen werden Monogra-
phien, insbesondere Dissertationen und Habilitationsschriften, sowie Tagungs-
dokumentationen und thematische Sammelbénde publiziert.
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KONTROVERS: Literaturdidaktik meets
Literaturwissenschaft

Einfiihrende Uberlegungen

ANDREAS GRUNEWALD, MEIKE HETHEY & KAREN STRUVE

- Aber das ist Literatur!

- Nein, das ist nicht Literatur, das ist Geplapper. Das ist das Klischee von Literatur.
Das ist, um Capote zu zitieren, nicht Schreiben, sondern Tippen.

Thea Dorn im Streit mit Philipp Tingler iiber den Roman Prawda.
Eine amerikanische Reise von Felicitas Hoppe.'

Das einleitende Zitat ldsst keinen Zweifel zu: Die Definition dessen, was Litera-
tur ist, ist eine Herausforderung, und eine Bestimmung, was man mit ihr zu tun
und zu lassen hat, ist nicht einfach. Literatur als Erfahrung, als Horerlebnis, als
Kompetenzfeld oder als theoretischer Gegenstand: Zwischen ,Ko6nigs Erldute-
rungen‘ und Textdekonstruktion sind Analyse und Rezeption literarischer Texte
ein umkdmpftes Terrain von Literaturwissenschaft und Literaturdidaktik in
Schule, Hochschule und, an Deutlichkeit kaum zu ibertreffen, in der literari-
schen Offentlichkeit. Auch wenn es einige Schnittmengen gibt, so sind die For-
schungsziele von Literaturwissenschaften und Literaturdidaktiken durchaus dis-
parat.

Literaturwissenschaftliche Forschungsprojekte setzen grosso modo einen
Fokus auf die theoretische und methodologische Auseinandersetzung mit litera-
rischen Texten, entwickeln insbesondere nach der so genannten kulturwissen-
schaftlichen Wende hochkomplexe neuere Literaturtheorien, wihrend Anwen-
dungsbeziige und literaturpraktische Anliegen eher marginal scheinen. Literatur-
didaktische Forschungsanliegen setzen ihre Schwerpunkte im Gegensatz dazu
eher in den Rezeptionserfahrungen, in den Mdglichkeiten und Ausrichtungen
der Rezeptionsentwicklung sowie den bildungspolitischen Platzierungen des
literarischen Lernens im schulischen Literaturunterricht. Neuere literaturtheore-
tische Ansétze und Textgattungen werden oftmals verzogert rezipiert und auf ihr
didaktisches Potenzial hin befragt (vgl. dazu u.a. den Beitrag von Konig in die-
sem Band).

1 Das Literarische Quartett, Sendung vom 02.03.2018, 44:31-44:38. Online: https://
www.youtube.com/watch?v=Ingnd7BXTRM [letzter Zugriff: 17.07.2019].
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Diese unterschiedlichen Fokussierungen lassen die Schnittmengen zwi-
schen den Disziplinen oftmals unsichtbar werden und beférdern nachgerade eher
deren fachkulturelle Trennungen oder Kontroversen. Und beide universitére
Fachkulturen vernachléssigen trotz einzelner Lichtblicke (vgl. Neuhaus 2009;
Disoski, Klingenbock & Krammer 2012; Ott & Wrobel 2018, aber auch die Bei-
trage von Ott, Balzarek, Bernhardt, Surkamp und Hofler in diesem Band) wei-
testgehend das literarische Feld, da sie die Rolle der Literatur in der kulturellen
Offentlichkeit nicht systematisch im Blick haben. Weder hier noch da werden
Formate wie Lesungen, Literatursendungen, literarische Podcasts, Audio- oder
E-Books oder Vlogs bestéindig als Formen der Literaturvermittlung in den Blick
genommen.

Studierende der Philologien mit einer Lehramtsausrichtung erleben diese
Kontroversen oftmals als Abkopplung literaturwissenschaftlicher Seminare von
jenen der Literaturdidaktiken und stehen damit haufig allein vor der Herausfor-
derung, ihre disparaten Gegenstinde und Fragestellungen miteinander in Bezie-
hung zu setzen (vgl. z.B. Hethey & Struve 2018). Literaturwissenschaftliche
Gegenstinde und literaturtheoretische Fragestellungen werden hiufig als praxis-
fern wahrgenommen (vgl. dazu auch den Beitrag von Béhm & von Bernstorff in
diesem Band). Es besteht der Wunsch nach konkreten Beziigen und praxisorien-
tierten Inhalten mit Blick auf das angestrebte Berufsfeld.

Dieser Wunsch nach Konkretion wirft grundsétzliche Fragen auf: Welchen
Stellenwert rdumen Studierende der Philologien, genauer der klassischen Schul-
sprachenficher, den Literaturen eigentlich ein? Sind literarische Texte fiir sie
Eingéinge in fremde Welten, Lieferanten soziokulturellen und Speicher histori-
schen Wissens, authentische Vokabeltrainer oder eher Schreib- und Sprechanlés-
se fiir den (Fremd-)Sprachenunterricht? Und welcher Ausrichtung sollen litera-
turdidaktische Seminare vor allem in den fremdsprachlichen Studiengéingen vor
dem Hintergrund der eher sekundiren Rolle folgen, die literarischen Texten in
den bildungspolitischen Vorgaben und der schulischen Realitidt zugesprochen
wird (vgl. u.a. Hallet 2015; Bonnet & Breidbach 2013)? Wie bringen Dozent_in-
nen der Literaturdidaktik literaturwissenschaftliche und literaturdidaktische Uber-
legungen in Einklang mit den kompetenzorientierten Forderungen nach der For-
derung funktional-kommunikativer Fertigkeiten und der Bereitstellung von
Riistzeug, um konkrete interkulturelle Begegnungssituationen angemessen meis-
tern zu kdnnen? Wie kdnnen sie verhindern, dass literarische Texte auf das reine
plaisir de lire reduziert werden, auf das bspw. das niedersdchsische Kerncurri-
culum fiir das Fach Franzosisch die tatséchliche Literaturarbeit in der Sek. I
iiberwiegend beschriankt (vgl. Niedersidchsisches Kultusministerium 2017: 18)?

In den fachwissenschaftlichen Ausrichtungen der Philologien liegt der Fall
zwar curricular etwas anders, denn die Literaturwissenschaften sind durchweg



