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Die grofie Frage: Normen, Konzepte, empirische Befunde und
Anwendungsbeziige in der aktuellen Fremdsprachendidaktik

SABINE DOFF, TIM GIESLER UND MAREIKE TODTER

Die ,,grofle(n) Frage(n)*

Am Anfang jedes Forschungsprozesses steht eine Frage. Sie ist das, was jede
Forscherin an- und umtreibt, was einen nicht mehr loslisst, was man genauer —
am besten ganz genau — wissen will. Auch wenn die Beantwortung dieser Fra-
ge(n) manchmal schwierig, vielleicht sogar unméglich ist, auch wenn sich die
Frage(n) im Laufe eines Forschungsprozesses (immer wieder) verdndern kon-
nen, so sind diese Fragen doch fiir Erstsemester wie fiir Nobelpreistragerinnen
(von denen es in der Fremdsprachenforschung bis dato noch gar keine gibt) der
Treibstoff des téglichen Tuns. In diesem Band fragen wir alte Hasen, Newcomer,
nationale und internationale Expertinnen und Experten aus der Fremdsprachen-
forschung: Was ist IHRE grofie Frage?

Grundlage dieses Bandes bildete eine Ringvorlesung an der Universitit
Bremen im Wintersemester 2017/18. Hauptadressaten waren Lehramtsstudie-
rende im Master of Education, die sich mehrheitlich auf ihr verpflichtendes
Praxissemester vorbereiteten. Neben einer intensiven Auseinandersetzung mit
dem Berufsfeld einer (Englisch-)Lehrkraft ist das Praxissemester oft auch der
Ort, an dem Studierende das Feld fiir ihre spéteren Abschlussarbeiten kennen
lernen, erschliefen und Kontakte zu den Forschungspartnern ihrer meist empiri-
schen Arbeiten kniipfen. Im Sinne des forschenden Studierens sollten sich die
Studierenden demnach vor ihrem Praxissemester einen theoriegeleiteten Blick
fiir Teilbereiche, Phdnomene oder Grundlagen des Fremdsprachenunterrichts
erarbeiten und — angeregt durch die ,,groBen Fragen* der eingeladenen Kolle-
ginnen und Kollegen — eigene Fragen entwickeln. Aus diesen entstanden dann
Exposés, die potentielle eigene Forschungen skizzierten.

Im Austausch mit den Vortragenden, Studierenden und weiteren Kollegen,
die die Ringvorlesung besuchten, zeigte sich dariiber hinaus schnell ein beson-
derer Reiz in der Auseinandersetzung mit ,,groen Fragen®, die wir vorher nicht
in dieser Tragweite antizipieren konnten: Viele der Beitragenden nahmen die
»groflen Fragen® zum Anlass, noch einmal ganz neu auf die eigene Forschungs-
arbeit zu schauen. So sind diese Fragen immer fachlich hoch relevant, zeigen
gleichzeitig aber auch ganz personliche Herangehensweisen. Sie geben Ein-
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blicke nicht nur in die Ergebnisse, sondern auch in den jeweiligen Forschungs-
prozess und in die zu Grunde liegende Motivation.

Fiir die Herausgeberinnen war das der Anlass, die Beitridge der Ringvorle-
sung in dem vorliegenden Band zusammenzufassen und weiteren Studierenden,
Kolleginnen und Forschenden wertvolle Anregungen zu geben. Neben den Bei-
tragern der Ringvorlesung haben wir weitere Kolleginnen gebeten, hierfiir ihre
»grofle Frage* nachvollziehbar zu machen.

Die vorgestellten Fragen lassen sich grob auf vier Ebenen einteilen, die un-
serem Verstidndnis nach auch den Diskursebenen eines GroBteils der fremdspra-
chendidaktischen Forschungsarbeiten entsprechen. Die Sortierung beinhaltet
dabei keine Wertung und keinen Hinweis darauf, wie ,,gro* die einzelnen Fra-
gen sind. Wir verstehen die Ebenen komplementér; nur ein ausgewogener Blick
auf alle vier Ebenen lédsst ein vollstdndiges Bild entstehen. So weisen letztlich
alle vorgestellten Fragen auch immer auf mehrere der anderen Ebenen und es
gibt keine strenge Abgrenzung beispielsweise zwischen ,,Theorie” und ,,Praxis*,
zwischen ,,Konzept“ und ,,Empirie®.

Die erste Ebene gibt dabei die Richtung vor, indem nach dem ,,Wohin*
gefragt wird. Hierbei geht es um Normen und Leitideen, also um eine theore-
tisch-normative Grundlegung der Disziplin. Wenig iiberraschend ist, dass mit
Wolfgang Hallet und Konrad Schréder zwei langjahrig erfahrene Emeriti ihre
Gedanken teilen, welche zentralen Fragen die Disziplin beschiftigen (sollten).
Hinzu kommt Britta Viebrocks wertvoller Hinweis auf die hidufig hochstens am
Rande bedachte (forschungs)ethische Dimension.

Auf der zweiten Ebene stellen mit Joanna Pfingsthorn, Barbara Schmenk
und Mareike Tddter drei Kolleginnen zentrale Konzepte und Diskurse vor sowie
gleichzeitig das ,,Was* in Frage. Hier zeigt sich, wie schnell als selbstverstind-
lich angenommene Begriffe und Ansitze bei griindlichem Nachdenken fragwiir-
dig werden und welche De- und Rekonstruktionen daraus nétig bzw. moglich
werden.

Auf der dritten Ebene kommt der empirical turn zum Tragen, indem Fra-
gen nach Evidenzen und empirischen Befunden gestellt und teilweise auch be-
antwortet werden; hierbei geht es letztlich also um das ,,Wie“. Henning Rossa
und Dominik Rumlich stehen mit ihren Fragen dabei v. a. fiir die quantitative
Sicht auf Fremdsprachendidaktik, die mit teilweise grofl angelegten Studien
Evidenzen sichtbar macht. Anna Katharina Schnell blickt evidenzbasiert aus der
Perspektive der Sprachlehr- und -lernforschung auf eine wichtige Teilkompe-
tenz des Fremdsprachenunterrichts, das Schreiben.

Auf der vierten Ebene schlieBlich richtet sich die Perspektive auf Anwen-
dung und Praxis, also stellt sich die Frage nach dem Zweck oder dem ,,Wozu*
der Forschung in einer anwendungsbezogenen Disziplin. Grit Alter und Mark
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Bechtel geben Einblicke in spezifische praxisorientierte Forschungsvorhaben,
wihrend Richard Smith die Perspektive international erweitert und ausgehend
von konkreter Praxisforschung zu einer wiederum sehr grundlegenden Frage
kommt.

WOHIN? Normen und Leitideen

Den Anfang macht Wolfgang Hallet mit der Frage ,,Gibt es ein Sprachenlernen
jenseits der Kompetenz-Standards? Curriculare Deformation und didaktisches
Denken®. Dabei problematisiert er den Begriff der ,,Kompetenz* und setzt ihm —
auf der Grundlage eines spezifisch deutschen Diskurses (vgl. Trohler 2011:
194ft.) — die Frage nach einem Begriff von ,,Bildung* entgegen. Dabei betrachtet
er die Ebene der curricular festgelegten ,,Bildungsstandards®, die er fiir ,,Miss-
und Fehlverstindnisse haftbar macht. Die curriculare ,,Deformation zeigt den
Wunsch nach ,,uneingeschrankter Steuerbarkeit und Regulierbarkeit™ des Ler-
nens. Anhand kulturdidaktischer Beispiele illustriert er dann ,,curriculares Den-
ken* und verweist (zu Recht) auf die ,,Zustindigkeit der Lehrkréfte fiir ihren
Unterricht™ anstelle eines sklavischen Umsetzens von Curricula. Dieses ,,didak-
tische Denken und Handeln fachert er in sechs Teilbereiche auf. Im letzten Ab-
schnitt schlieBlich fordert er eine ,,Curriculum-Entwicklung® als zentrale Auf-
gabe und als didaktisches Theoriefeld, fiir das er fiinf Prinzipien aufstellt.

Konrad Schroder fragt ,,Wie viel Sprachbewusstheit und welche im Fremd-
sprachenunterricht des 21. Jahrhunderts?*, und verweist gleich zu Beginn auf
den jahrhundertalten Streit um die Rolle von metasprachlicher Betrachtung ge-
geniiber der stirker imitativen Sprachbeherrschung.! Ausgehend von dieser his-
torischen Perspektive verweist er auf Ideen, Ideologien und Kontextbedingun-
gen, die einer Antwort auf die Frage bislang im Wege standen. Dem gegeniiber
stellt er ein Plddoyer fiir ,,mehr Sprachpraxis, mehr reflektierte Kulturpraxis und
mehr genuine Fremdsprachendidaktik®. Im Kern résoniert er dann iiber seine
grofle Frage und fachert diese in vier Teilbereiche auf, von denen ausgehend er
zeigt, welche Sprachbewusstheit fiir ihn zentral ist. Diese Betrachtung wird ab-
schlieBend illustriert durch konkrete Ausgangspunkte fiir unterrichtliches Han-
deln sowie dessen Voraussetzungen auf Lehrerseite.

Zum Abschluss der Ebene der Normen und Leitideen fragt Britta Viebrock
,»Was ist sinnvolle und verantwortliche Fremdsprachenforschung?*. Thr Beitrag
diskutiert die Parameter sinnvoller und verantwortlicher Fremdsprachenfor-
schung in systemischer Perspektive. Uber Fragen guter wissenschaftlicher Praxis

1 Thornbury (2011: 192) bezeichnet dieses zentrale Verhéltnis als eine Dimension in
der Natur des Zweitsprachenlernens, ,,the analytic vs experiential dimension®.
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hinausgehend nimmt sie die gegenwirtigen Bedingungen und Anforderungen
des Wissenschaftsbetriebs kritisch in den Blick und plédiert fiir die Beriicksich-
tigung von Werten und sozialer Verantwortung in der Forschung, die als ad-
vocacy-Forschung im Sinne einer selbst- und machtkritisch reflektierten Inter-
essenvertretung Unterprivilegierter verstanden werden kann. Thr Beitrag entfaltet
und substantiiert ein Modell forschungsethischer Reflexion als Orientierungsrah-
men fiir integres Handeln des Forschers bzw. der Forscherin im Forschungspro-
zess und dariiber hinaus, das besonders die feministisch inspirierte Dimension
der ,Fiirsorgeethik zur Verbindung makroethischer (Grundsatz-)Entscheidungen
und mikroethischer, d. h. konkreter Handlungsoptionen betont. Abschlieend be-
antwortet der Beitrag die Frage, die er im Titel stellt, in forscherpersonlichkeits-
bezogener, pragmatischer und systemischer Dimension.

WAS? Konzepte und Diskurse

Auf der konzeptionellen Ebene fragt Joanna Pfingsthorn ,,What are language
errors?. Sie geht dabei davon aus, dass Fehler im modernen Fremdsprachenun-
terricht als unverzichtbarer Teil des Lernens gesehen werden. Lerner machen
notwendigerweise Fehler, wenn sie Hypothesen aufstellen und iiberpriifen. Das
Spannungsfeld dabei entsteht, wenn einerseits das Ausprobieren von Sprache
erwiinscht ist, andererseits jedoch sprachliche Normen — vielfach noch immer
vom native speaker aus gedacht — zugrunde gelegt werden.” Dieser Logik fol-
gend werden Fehler zu einem paradoxen und mehrdeutigen Phénomen: einer-
seits notwendig und akzeptiert, andererseits unerwiinscht. Der Beitrag zeigt ent-
lang empirischer Erkenntnisse das komplexe Konzept ,Fehler und diskutiert
Implikationen dieser theoretischen Betrachtung fiir das Fremdsprachenlernen
und insbesondere die Ausbildung von Fremdsprachenlehrkriften.

Barbara Schmenk widmet sich anschlieBend der Frage ,,Wie kann man das
Lernen und Lehren von Fremdsprachen als kulturelles Phinomen begreifen?*.
Die Erforschung des Gegenstandsbereichs Fremdsprachenlernen und -lehren gilt
weitgehend als eine wissenschaftliche Aufgabe, die mit empirischen Methoden
anzugehen ist. Thr Beitrag untersucht hingegen, inwiefern dieser Gegenstandsbe-
reich auch mit Hilfe kulturwissenschaftlicher Theorien und Modellen erfasst
werden kann. Versteht man das Lehren und Lernen von Sprachen als ein kultu-
relles Phanomen, ergeben sich Fragestellungen, die durch empirische Forschung

2 Im Rahmen unserer Ringvorlesung adressierte Claire Kramsch im gleichen Tenor
die Frage nach der Legitimitéit von (nicht muttersprachlichen) Fremdsprachenlehr-
kriften als ,,Gretchenfrage” der Fremdsprachendidaktik (vgl. Kramsch / Zhang
2018).
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nicht zu kldren sind, die aber wiederum Auswirkungen und Impulse fiir empiri-
sche Projekte hervorzubringen vermdgen. Im Beitrag werden verschiedene For-
schungsprojekte skizziert, die diesen Zusammenhang illustrieren. Zunéchst geht
es um das Verstindnis der Kategorie Gender, die — wenn man sie nicht als indi-
viduellen ,Faktor® versteht — als kulturelles Phinomen begreifbar ist, das auch
im Kontext der Fremdsprachenforschung relevant ist und neue Fragen aufwirft.
Im Anschluss wird eine Problematisierung des Konzepts der Autonomie skiz-
ziert, dessen kulturhistorische Bedeutsamkeit auch im Rahmen fremdsprachen-
didaktischer Uberlegungen beriicksichtigt werden sollte und dort neue Fragen
und Aufgaben sichtbar werden ldsst. Im letzten Teil wird auf den Umgang mit
fremdsprachendidaktischen Termini verwiesen, deren Deutung seitens Lehren-
der und Forschender ihrerseits kulturhistorisch variiert.

Der Abschnitt zu Konzepten und Diskursen schliet mit Mareike Todters
Frage ,,Was ist das ,Fremde® im Fremdsprachenunterricht?. Abzuleiten aus
dem Begriff spiclen das Fremde und Fremdheit eine wesentliche Rolle im
Selbstverstindnis der Fremdsprachen als Schulfach und der dazugehérigen
Fremdsprachendidaktik. Die Begriffe durchmischen sich in der Disziplin jedoch
mit verschiedenen weiteren zentralen Konzepten wie Sprache, Nation und Kul-
tur, weswegen der Beitrag die Frage stellt, was eigentlich das Fremde in der
Fremdsprachendidaktik ist und ob es auch anders gedacht werden koénnte. Der
Beitrag befragt daher ,,Fremdheit” als eines der konstituierenden Merkmale des
Fremdsprachenunterrichts in Deutschland mit Hilfe einer transdisziplindren Per-
spektive auf das Phanomen ,,Fremdheit”. Grundlegend ist dabei die Annahme,
dass implizit gewordene Vorstellungen von Fremdheit und deren Rolle beim
Sprachenlernen Einstellungen und Handlungen von Lehrkréften, Forschenden,
Lehrenden, Studierenden und Lernenden bestimmen. Ziel des Beitrages ist es,
durch eine Anndherung an das Konzept der Fremdheit und des Fremden die Ge-
wordenheit der Vorstellungen sichtbar zu machen und damit neue Denkrdume
zu er6ffnen.

WIE? Empirische Befunde und Evidenzbasierung

Henning Rossa richtet den Fokus auf empirisch gesicherte Erkenntnisse, indem
er fragt ,,Was weil} die Fremdsprachendidaktik iiber gelingenden Englischunter-
richt?*. Er stellt dabei heraus, dass Forschungen zur Effektivitit verschiedener
Arten der Vermittlung von schulischen Fremdsprachenkenntnissen eine offen-
sichtliche Relevanz fiir die Theoriebildung entfalten (sollten). Genauso sollten
sie (idealiter) eine gewichtige Rolle bei der Professionalisierung von Lehrkraf-
ten und der Entwicklung von Unterrichtsdesigns spielen. Studien zur Effektivitét
sind inzwischen vielfaltig und lassen — trotz der Komplexitdt von Lehr-/Lern-
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prozessen — Riickschliisse darauf zu, was best practice oder state of the art sind.
Der Beitrag diskutiert Facetten effektiven (Fremdsprachen-)Lehrens, wie sie aus
groBeren quantitativen Studien und anderen empirischen Arbeiten abgeleitet
werden konnen. Dariiber hinaus gibt er Hinweise auf Implikationen fiir For-
schung und Unterrichtspraxis.

Dominik Rumlich widmet sich der spezifischen Fragestellung ,,Inwiefern
verbessert bilingualer Sachfachunterricht die Englischkompetenzen von Schiile-
rinnen und Schiiler?. Sein Beitrag zeichnet die Genese einer facettenreichen,
»grofien Forschungsfrage im komplexen Feld des bilingualen Sachfachunter-
richts nach und illustriert ihre Bearbeitung mit Hilfe einer quantitativen Langs-
schnittstudie (N=1.400) mit drei Messzeitpunkten iiber zwei Jahre im Rahmen
seiner Dissertation. Neben potentiellen Antworten und weiteren Fragen, die aus
den Ergebnissen abgeleitet werden konnen, dienen die Spezifika der Studie der
Veranschaulichung vielféltiger, themeniibergreifender Herausforderungen seines
Promotionsprozesses einerseits und grofl angelegter, wirkungsbezogener Studien
quantitativer Natur in der Fremdsprachenforschung andererseits.

Anna Katharina Schnell schlielich richtet den Fokus auf ein qualitatives
Forschungsdesign, in dem sie fragt ,,Was passiert beim Schreiben in der L2 bei
fortgeschrittenen Fremdsprachenlernenden?. Sie geht dabei von einer For-
schungsliicke in der L2-Schreibprozessforschung aus, die eine besondere Rele-
vanz fiir den Fremdsprachenunterricht entfaltet. Der Beitrag zeichnet die empi-
rische Untersuchung dieser Frage nach. Dabei wurden in einem Zeitraum von
zwei Jahren sowohl L2-Schreibprozesse als auch die L2-Schreibentwicklung ein-
gehend untersucht. Insgesamt konnten zahlreiche Erkenntnisse zu L2-Schreib-
prozessen und zur Verdnderung von L2-Schreibprozessen erarbeitet werden. Auf
dieser Grundlage werden weitreichende Diskussionen zu der Frage, was beim
Schreiben in der L2 bei fortgeschrittenen Fremdsprachenlernenden passiert,
moglich.

WOZU? Anwendungsbeziige und Praxisrelevanz

Der letzte Abschnitt nimmt die Ebene der Anwendung und Praxis in den Blick.
Hier fragt Grit Alter ,,Wie ermoglichen und unterstiitzen Lehrwerke der Sekun-
darstufe 1 differenzierendes Unterrichten?. Diese Frage adressiert den von
Lehrkriften vielfach als herausfordernd empfundenen Umgang mit Heterogeni-
tiat. Obwohl Lehrkréfte davon ausgehen, dass als Reaktion auf diese Lerngrup-
pen differenzierendes Unterrichten wichtig ist, gehen sie nicht oder nur selten
auf individuelle Lernende ein. Sie begriinden dies oft mit dem Widerspruch zwi-
schen Differenzierung und Standardisierung, fehlender Zeit und fehlendem Ma-
terial. Dem Aspekt des fehlenden Materials kann jedoch mit dem Hinweis auf
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moderne Lehrwerke widersprochen werden. Diese Lehrwerke werden explizit
fiir differenzierendes Unterrichten erstellt und enthalten unterschiedliche MaB-
nahmen, um individuellen Lernenden gerecht werden zu konnen. Der Beitrag
zeigt, wie solche Lehrwerke konzipiert sind, wie Lehrpersonen diese einsetzen
und wie Lernende differenziertes Unterrichten mit den Lehrwerken wahrneh-
men. Neben einer Erlduterung der Forschungsfrage werden im Beitrag die The-
mengebiete, auf denen die Frage basiert und Griinde, warum die Frage spannend
ist, diskutiert. Zudem illustrieren erste Ergebnisse einer Lehrwerksanalyse, wie
differenzierendes Unterrichten in den Lehrwerken angedacht wird. Neue Per-
spektiven, die sich aus der Forschungsarbeit fiir die Fremdsprachenforschung
ergeben, runden den Beitrag ab.

Mark Bechtel fragt im Anschluss daran ,,Wie gehen Lernende und Lehr-
kréfte mit Lernaufgaben im Fremdsprachenunterricht (Franzosisch / Spanisch)
um?“. Im Mittelpunkt seines Beitrags steht die Frage, worin sich die Autonomie
von Lernenden und Lehrenden als unterrichtliche Akteure zeigt. Anhand zweier
Projekte, die im Rahmen des Bremer Schulbegleitforschungsnetzwerks ,,Férdern
durch Aufgabenorientierung™ (2008-2011) durchgefiihrt wurden, wird darge-
stellt, wie Lernende und Lehrende mit dem Format der Lernaufgabe im Franzo-
sisch- bzw. Spanischunterricht umgehen. Das erste Projekt befasst sich mit der
Einschitzung von Schiilerinnen und Schiilern einer 10. Klasse hinsichtlich ihrer
Motivation, die unterschiedlichen Phasen eines aufgabenorientierten Unterrichts
zu bearbeiten. Es verdeutlicht anhand der durch einen Fragebogen erhobenen
Daten, wie gut die Lernenden ihre Einschéitzung im Hinblick auf das eigene
Lernen begriinden konnen. Im zweiten Projekt wird anhand von Interviews mit
Lehrkréften und Beobachtungen durch Studierende bei Hospitationen rekonstru-
iert, wie sich Lehrkréfte das fiir sie neue Aufgabenformat zu eigen gemacht ha-
ben. Aus den Ergebnissen werden Desiderate fiir die fremdsprachendidaktische
Forschung abgeleitet, die dazu beitragen sollen, dieser ,,grolen* Frage weiter
nachzugehen.

Richard Smith schliet mit den Fragen ,,How can English teachers develop
appropriate methodology? How can they have autonomy?“. Er schldgt damit
einen Bogen zuriick von der Unterrichtspraxis hin zu iibergeordneten Frage-
stellungen und bildet so eine gelungene Riickfithrung von der vierten auf die
erste Ebene der Betrachtung innerhalb dieses Sammelbandes. Ausgehend von
eigenen berufsbiografischen Erfahrungen eines native speaker-Englischlehrers
in Japan zeigt Smith, wie problematisch sich methodischer ,,Imperialismus® an-
gesichts weltweit unterschiedlicher Unterrichtskontexte erweisen kann. Stattdes-
sen schldgt er — ausgehend von einem sozialen Verstdndnis von Lernerautono-
mie — das Konzept von ,,teacher-learner autonomy* vor: Lehrkréfte — insbeson-
dere solche in ,,schwierigen* Kontexten, wie sie weltweit vorherrschen — sollen
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in die Lage versetzt werden, angemessene Lehrmethoden fiir ihren jeweiligen
Kontext zu finden. In seinem Beitrag flihrt er sechs Wege auf, wie eine solche
Autonomie gefordert werden kann. Diese Vorschldge reichen vom Plidieren fiir
ein solides Verstindnis der Geschichte des Fremdsprachenunterrichts als Grund-
lage bis zu ganz praktisch orientierter Unterrichtsforschung unter dem Label
,»teacher-research (for difficult circumstances)®.

Von den grofien Fragen zu den grofien Themen?

Fragt man also ausgewéhlte Kolleginnen und Kollegen nach ihren grofien Fra-
gen, so ergibt sich aus der Zusammenschau erst einmal ein Mosaik der Fragen,
Themenbereiche und Interessen, welche die Fremdsprachendidaktik und ihre
verwandten Disziplinen bewegt. Viele dieser Fragen sind (berufs)biografisch
geprégt und (insbesondere bei den Forschenden am Anfang ihrer Karriere natur-
geméif) nah an den groflen Themen ihrer Qualifikationsschriften.

Hinzu kommen allerdings auch iibergeordnete Fragestellungen, die in meh-
reren Beitrdgen durchscheinen und vielleicht so etwas wie die (aktuellen oder
zeitlosen) ,,Unterstromungen® innerhalb der Disziplin einfangen. Zu nennen wé-
ren dabei einmal die vier Ebenen, nach denen wir die Beitrdge sortiert haben.
Die Frage nach der zugrunde liegenden Norm bzw. den Leitideen und der ge-
naue Blick auf Konzepte und Diskurse sind dabei ebenso wichtig wie die Frage
nach den empirischen Befunden und Evidenzen; schlielich bleibt zu fragen —
besonders zentral in einer anwendungsbezogenen Disziplin —, wie all das fiir die
Praxis nutzbar gemacht, aus der Praxis informiert und zuriickgespiegelt werden
kann. Diese Ebenen verstehen wir dabei als sich gegenseitig befruchtend und
erginzend, nicht als konkurrierend.

Zu nennen wiren aber auch zwei evidente ,,Unterstromungen®, die aus un-
terschiedlichen Beitrdgen herausscheinen, ohne dass wir danach gefragt hatten:
die Frage nach der Autonomie der Lernprozesse und der Lehrkréfte und die Fra-
ge nach der Legitimitit von Konzepten und Normierungen. Der native speaker
verliert offensichtlich zunehmend seine Legitimitdt (vgl. Kramsch / Zhang
2018), mit vielfachen Auswirkungen auf den Unterricht: Es sind weniger die
westlichen ,,Zielkulturen®, die das ,,Fremde® (T6dter) ausmachen, sondern viel-
faltige kulturelle Kontexte, in denen Fremdsprachenlernen stattfinden kann und
die diesen Unterricht pragen (Schmenk, Smith). Dies hat u. a. Riickwirkungen
auf Sprachrichtigkeitsnormen und unsere Vorstellung, was ein Fehler ist
(Pfingsthorn, Schroder). In dieser Vielfalt der (aktuellen und historischen) Kon-
texte kann es nicht die Suche nach einer einzigen curricularen oder methodi-
schen ,,Wahrheit“ sein; die Frage nach der universell adaptierbaren best practice
weist ins Leere. Stattdessen liegt die Verantwortung bei der Lehrkraft, die auf
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der Basis einer soliden (Aus-)Bildung autonom Unterricht gestaltet, der best-
moglich an den jeweiligen Kontext angepasst ist (Hallet, Schroder, Smith). Ent-
sprechend wire die Reflexivitit des Praktikers (vgl. Schon 1984) nicht das Ziel
der Lehrerbildung, sondern vielmehr die Unterstiitzung fiir autonomes Handeln
von Lehrkréften in diesem Sinne. Hierzu kann auch das reflexive Suchen nach
groflen Fragen (und ihren Antworten) ein erster Schritt sein.

Wir danken der Universitét Bremen fiir die finanzielle Unterstiitzung bei der
Realisierung der Ringvorlesung mit Mitteln aus dem Programm ForstAintegriert
(Qualitatspaket Lehre an der Universitdt Bremen, gefordert vom Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung / BMBF, 2017-2020).

Bremen, Februar 2019 Sabine Doff, Tim Giesler, Meike Todter
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