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1  Achilleus Tatios’ Leukippe und Kleitophon:
Rhetorik im Roman

1.1  Rhetorik im Dienst der Verfiihrung
1.1.1 Erotische Rede: Erzihlkunst und Liebeswerben

dddoket yap 0 "Epwg kai Adyovg.
(Ach.Tat. 5.27.1)"

Am Ende des 5. Buches von Achilleus Tatios’ Liebesroman Leukippe und Klei-
tophon (2. Jh. n.Chr.) kommt es zu einem fiir den Rezipienten {iberraschenden
Ereignis:> Kleitophon, Ich-Erzihler und Protagonist dieses Romans, lisst sich
von der Nebenfigur Melite zu einem einmaligen Stelldichein verfithren — und
dies nicht im Bett eines Schlafzimmers, sondern auf dem Boden eines als Ge-
fangnis dienenden Zimmers im Haus der Melite und ihres Gatten Thersandros.
Eros mache sich jeden Ort fiir seine Mysterien zu eigen, erklirt Kleitophon la-
pidar.® Doch es ist weniger die krude Erotik dieser Szene, als vielmehr ihre Be-
gleitumsténde, welche aufmerken lassen: Denn obwohl Kleitophon seine gros-
se Liebe Leukippe seit mehreren Monaten fiir tot gehalten hat, wehrte er die
Avancen der jungen, bildhiibschen Melite bis zu diesem Zeitpunkt hartnickig
ab. Sogar den Vollzug der Zweckehe, welche er mit ihr eingegangen ist, zoger-
te er mehrfach und mit unterschiedlichsten Argumenten hinaus — unter ande-
rem brachte er Respekt und Pflichtgefiihl gegeniiber seiner verstorbenen Ge-
liebten als Grund vor. Doch jetzt, genau in dem Moment, als sowohl Leukippe
als auch Melites erster, ebenfalls fiir tot geglaubter Ehemann Thersandros wie-
der in beider Leben aufgetaucht sind, gibt Kleitophon Melites Flehen nach!
Von legitimem Ehevollzug darf nicht mehr die Rede sein, ja die beiden bege-
hen gleich einen doppelten Treuebruch, welcher bis zum Ende des Romans
géinzlich unentdeckt bleiben wird. Wie konnte es zu dieser Wendung kommen?

Fir sein Nachgeben fithrt Kleitophon gleich mehrere Griinde an: eine
‘menschliche Regung’, seine Angst vor Eros’ Zorn, die Wiedervereinigung mit
Leukippe und den endgiiltigen Abschied von Melite. Ja, Kleitophon mochte

Wenn nicht anders vermerkt, zitiere ich Achilleus Tatios nach Garnauds (*2002) Edition.

Ich spreche in dieser Untersuchung generell von ‘Rezipient’, da sowohl textintern fiir den
Bericht des anonymen Ich-Erzdhlers als auch textextern fiir den Roman nicht abschliessend
entschieden werden kann, ob es sich um eine miindliche oder eine schriftliche bzw. nur um
eine schriftliche Rezeption handelt. Der anonyme Ich-Erzdhler in Sidon ist jedoch klar ein
Zuhorer von Kleitophons Bericht. Ich verwende ausserdem den Begriff ‘Lektiire” sowohl fiir
die schriftliche als auch fiir die miindliche Rezeption des Romans.

Ach.Tat. 5.27.4: 6 "Epag [...] mdvto témov adtd Ti0€HeVog HuaTiplov.
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Achilleus Tatios’ Leukippe und Kleitophon: Rhetorik im Roman

diesen Akt nicht als Ehevollzug, sondern quasi als ,,Medizin fiir eine kranke
Seele* verstanden wissen. Doch was m.E. besonders zu beachten ist: Am Ende
von Melites Reden und vor diesem Katalog an Beweggriinden verweist er
iiberdies auf Melites Rhetorikgeschick: Eros lehre ndmlich auch die Rede
(Ach.Tat. 5.27.1). So ist z.B. Eros’ Zorn eines von Melites Argumenten, wel-
ches Kleitophon als Begriindung iibernimmt.” Eros und Uberzeugungskunst
(ne10®) werden in diesem Werk aufs Engste verkniipft.® Der Liebesgott wird
im selben Kontext auch als avtovpyog [...] kol avTocYEd10G GOPLOTHS (,,ein
von sich aus handelnder [...] und von sich aus improvisierender Sophist®) be-
zeichnet.” Ebenso ist es schliesslich rhetorische Finesse, welche es Kleitophon
und Melite ermdglichen wird, ihr Stelldichein vor den anderen zu vertuschen.®
An dieser Stelle setzt die folgende Untersuchung von Achilleus Tatios’ Lie-
besroman Leukippe und Kleitophon an: Eros als Lehrer der erotischen Rede
oder — allgemeiner formuliert — die Rhetorik im Dienst der Verfithrung und
Uberzeugung ist ihr Leitthema. Sie gliedert sich in zwei Hauptkapitel, welche
dieses in verschiedenen Kontexten diskutieren: Wihrend das dritte Kapitel
konkret die Liebesrhetorik der Figuren, d.h. deren rhetorisches Werben inner-
halb der eigentlichen Liebesgeschichte analysiert, fokussiert das zweite Kapitel
Aspekte der Erzéhltechnik dieses Romans, welche in der tibergeordneten Rah-
menhandlung gezeigt werden koénnen. Dadurch dass sich der grosste Teil des

Ach.Tat. 5.27.2: Q¢ obv pe #\voe kai mepiéfore KAaiovso, Emabov T AvBpdmIvVOV Kai
aAn0dg Epofndny tov "Epwta, punf pot yévntor pivipa €k tod 0god, kol dAlog 1t Agvkinanv
anelMeey, kai 81t peta tadta g Mekitng drodrdrtecfon Epelhov, kai 1L 008 yapog £t
70 TPATTOUEVOV TV, GALL QépLaKoV BGTEP YuXFC VOGoHoNG.

Cf. z.B. Melite in Ach.Tat. 5.25.6: Ovk €pofnOng avTod Tt unvipato;

Cf. Ach.Tat. 1.9.5: Méyiotov yap €otv £9ddiov gig TE® cuvEXNS TPOG EpWUEVIV OpAia.
Zur Wortfamilie nei0® / meibw und ihrer Verbindung mit Aphrodite / Eros cf. ausfiihrlicher
Kapitel 3.4.2 b).

Ach.Tat. 5.27.4; siehe auch 1.10.1. — Der Begriff copiotrg ist hier gewiss ambigue: Er be-
deutet grundsitzlich einen ,,in seiner Kunst Gebildeten™ oder ,,Weisen™ (so von den sieben
Weisen), ab dem spéten 5. Jh. v.Chr. meint er spezifisch auch ,,den Sophisten®, einen Lehrer
von Grammatik, Rhetorik, Politik et al., der fiir seine Dienste Geld nimmt; dabei kann
copiotng — aufgrund der zeitgendssischen Kritik an den Sophisten — auch negativ verwendet
sein im Sinne von ,,Wortklauber, Betriiger (cf. z.B. Sokrates’ Definition in X. Mem. 1.6.13);
siche LSJ s.v., Whitmarsh (2005a) 15-19, Zweimiiller (2008) 172-174 und Fuhrmann (6201 1)
13. — Morales (2001) xx und ead. (2004) 6 mit Anm. 31: ,,The idea that eros was a sophist
has a long literary history.* Sie fiihrt als besonders bedeutende Episoden X. Cyr. 6.1.41 und
Pl. Smp. 203d an; Whitmarsh (2003) 196 Anm. 21 erw#hnt ausserdem E. Hipp. Fr. 430
Nauck; sieche ferner Repath (Diss. 2002) [S. 374 mit Anm. 191 und weiterer Literatur].
Whitmarsh (2005a) 89: ,,The god of the Greek novel is indeed an improvising sophist. The
novel repeatedly takes traditional material and transforms it into something invigorating and
new.*

Doch gegeniiber dem Rezipienten erwihnt Kleitophon sein Stelldichein mit Melite ganz
offen und scheint sich dadurch als glaubwiirdigen Berichterstatter darstellen zu wollen. Cf.
Chew (2000) 65: ,,Achilles Tatius [bzw. Kleitophon!] flaunts his fling with Melite in the
reader’s face.”
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