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1 Gegenstand und Zielsetzung

Als interkulturelles und zwischensprachliches Handeln gewihrleistet das Ubersetzen
die Verstdndigung zwischen dem Sender eines in schriftlicher Form vorliegenden aus-
gangssprachigen Textes und einem zielsprachigen Empfinger.! In der so genannten
Hin-Ubersetzung ist dabei die Ausgangssprache die Mutter- oder Erstsprache und die
Zielsprache die Fremdsprache des Ubersetzers. In der Her-Ubersetzung ist die Aus-
gangssprache die Fremdsprache des Ubersetzers und die Zielsprache die Mutterspra-
che. Wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit dem Ubersetzen fragen iibergeord-
net danach, was beim Ubersetzen und durch das Ubersetzen mit dem Text, der Sprache
und mit der Kommunikation an sich passiert, welchen Einfluss der Ubersetzer darauf
hat und wodurch dieser Einfluss bedingt ist. Zu den grundsétzlichen Einwirkungen auf
die Handlungsabliufe des Ubersetzungsprozesses und auf die Beschaffenheit des
Ubersetzungsprodukts, d.h. des Zieltextes, zéihlen zum einen die inhaltliche und formale
Gestalt des Ausgangstextes, dessen Sender- und Empfangerpragmatik, die Vorgaben
des Ubersetzungsauftrags und damit verbunden das Profil des Zieltextempfingers.
Zum anderen steht die Ubersetzung in einer Linie mit den Kenntnissen und Fihigkei-
ten des Ubersetzers, mit seinem Sprach- und Sachwissen und seinem professionellen
Erfahrungshorizont.

Ein Text wird beim Ubersetzen in der Regel als Ganzes betrachtet, doch zeigen
Beobachtungen aus der Ubersetzungslehre und -praxis, dass der Ubersetzer den Aus-
gangstext im Hinblick auf die Produktion des Zieltextes rezipiert und ihn dabei in
"libersetzbare" Segmente zerlegt. Dabei sind aus iibersetzungswissenschaftlicher Per-
spektive jene Groflen von besonderem Interesse, die an der Schnittstelle zwischen
Sprachsystem und Sprachverwendung liegen. In dieser Arbeit wird daher das Phino-
men des gebundenen Wortgebrauchs und seiner Einheiten in der Ubersetzung aus der
Fremd- in die Muttersprache beleuchtet. Dieser Wortgebrauch ergibt sich aus der sich
wiederholenden, iiblichen Kombination von Wortern zu syntagmatischen Einheiten,
mit denen Personen, Gegenstiande, Sachverhalte oder Handlungen versprachlicht wer-
den. Er spiegelt somit die wortkombinatorischen Normen einer Einzelsprache wider, die
mit Coseriu (1952ff)) nicht als Regelwerk fiir die Sprachverwendung zu verstehen
sind, sondern als die Ergebnisse einer von der Sprachgemeinschaft getroffenen Aus-
wahl aus den Moglichkeiten des Sprachsystems.

Die Einheiten des gebundenen Wortgebrauchs konkretisieren sich als "Kolloka-
tionen". Diese sind als sprachliche GroBen unterhalb der Satzgrenze vergleichsweise
stabil und ein fester Bestandteil der Alltags- und auch der Fachkommunikation. Zwar
bestehen sie nicht zwingend aus zwei Wortern, doch stets zwei Komponenten, die mit
Hausmann (1979ff.) als "Basis" und dem "Kollokator" bezeichnet werden kdnnen. Die
Basis-Komponente ist das im Sprachkontrast invariable Element der Kollokation, der
Kollokator variiert mit der Einzelsprache: Das Haar wird im Deutschen schiitter oder

1 Personenbezeichnungen schliefen in dieser Arbeit beide Geschlechter mit ein, werden
jedoch aus Griinden der Lesbarkeit stets in der maskulinen Form gebraucht.
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licht, das hair im Englischen sparse (*spérlich/ *diirftig/ diinn), die cheveux im Fran-
zbsischen clairsemés (*spérlich/ *verstreut/ *vereinzelt) und das pelo im Spanischen
ralo (*spérlich/ *fadenscheinig/ diinn).” Die Kollokation ist Ausdruck der einzel-
sprachlichen und kulturellen Gebrauchsnormen und sie tritt in der Sprachverwendung
statistisch nachweisbar wiederholt auf. Daher verfiigt sie iiber den fiir den gebundenen
Wortgebrauch typischen Wiedererkennungswert innerhalb des Sprachgebrauchs einer
Sprachgemeinschaft. Das Augenmerk des (Fremd-)sprachenanwenders wie auch des
Ubersetzers wird jedoch hiufig erst iiber den Sprachkontrast auf die Kollokation ge-
lenkt.

Der Ubersetzer arbeitet mit der Kollokation als normtypischer und im alltigli-
chen Sprachgebrauch iiblicher Wortverbindung in Texten eines breiten Textsorten-
spektrums auf der Ebene der parole der Ausgangs- und gleichzeitig der Zielsprache.
Daher stellt nicht nur die einzelsprachliche und kulturelle Pragung der Kollokation
eine besondere Herausforderung dar, sondern auch ihre doppelte Ko- und Kontextge-
bundenheit. Der Umgang mit der Kollokation in der Ubersetzung wird zudem dadurch
erschwert, dass der gebundene Wortgebrauch eine Vielfalt von Verbindungen umfasst
und die Kollokationsméglichkeiten einzelner Worter vor allem dem angehenden Uber-
setzer uniiberschaubar erscheinen mdgen. Kollokationen kénnen im Kontext des Uber-
setzens folglich grundsitzlich als sprachliche Regel- und gleichzeitig als Problem-
groflen gelten.

In universitiren Lehrveranstaltungen zur Her-Ubersetzung von gemein- und
fachsprachlichen Texten wurde beobachtet, dass die Kollokation des Ausgangstextes
in den deutschen Zieltexten nicht immer als solche wiedergegeben wird. Die anekdoti-
sche Evidenz fiithrt zur Annahme, dass kollokative Strukturen bei der Ubertragung in
den Zieltext zumindest teilweise eingeebnet werden. Gleichzeitig wurde vermehrt eine
Unsicherheit der angehenden Ubersetzer im Umgang mit Kollokationen auch bei der
Produktion von Zieltexten in ihrer Muttersprache Deutsch bemerkt. Diese Unsicherheit
dufert sich zum einen in Fragen und Kommentaren der Studierenden wie etwa "Pldine
aufstellen... sagt man das im Deutschen normalerweise so?" Zum anderen wird sie da-
ran ersichtlich, dass es in den Zieltexten zum Teil lineare Kombinationen von Wortern
gibt, die zwar nach dem syntaktischen Muster einer Kollokation gebildet sind, deren
lexikalisches Erscheinungsbild jedoch nicht dem "Normalen" entspricht.

Eine derartige Kombination von Wortern im Satz oder Text ist dabei nicht von
vornherein als "Fehler" zu verstehen, sondern als Einheit, die von den Normen des
Sprachgebrauchs abweicht und dadurch "aufféllt". Weder geféhrdet diese Einheit die
Rezeption des Textes bzw. die Kommunikation unmittelbar noch wird sie von jedem

2 Beispiele sind kapitelweise nummeriert und jeweils graphisch hervorgehoben. Beispicle
aus den erhobenen Daten sind durch Anfiihrungszeichen markiert, alle anderen Beispiele
sind kursiv gesetzt; in letzteren weisen vorangestellte Asterisken auf die Uniiblichkeit
einer Wortkombination hin. Grundsétzlich sind in Beispielen die Komponenten von
Kollokationen und freien Wortverbindungen in ihrer grammatischen Grundform darge-
stellt.
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Textempfanger dhnlich negativ bewertet wie ein Verstofl gegen grammatische Regeln.
Allerdings bleiben Abweichungen von den wortkombinatorischen Gebrauchsnormen
auch nicht ohne Konsequenzen. In der miindlichen Kommunikation und gerade in we-
niger formellen Gespréchssituationen werden sie weniger bemerkt als in Texten, die in
schriftlicher Form vorliegen. Im Kontext des professionellen Ubersetzens kénnen
Formulierungen, die vom iiblichen Wortgebrauch abweichen, noch einmal eine ganz
andere Relevanz haben. Der Ubersetzer ist bei der Produktion des Zieltextes nicht nur
dem Autor des Ausgangstextes verpflichtet, sondern in der Praxis stets auch seinem
Auftraggeber und dem Empfiinger seiner Ubersetzung. Hinzu kommt, dass die Formu-
lierungen des Ubersetzers einem kritischen Lektorat standhalten miissen. In der Folge
verringert eine Nicht-Beachtung der syntagmatischen Vereinbarkeit zweier oder meh-
rerer Worter zum einen das Kollokationspotential des Zieltextes, das dessen sprach-
liche Verdichtung bzw. stilistische Aufwertung bewirkt. Zum anderen wirkt sich eine
Verletzung der Kollokabilitit im Zieltext dahingehend zu Ungunsten des Ubersetzers
aus, dass die wortkombinatorischen bzw. verallgemeinert die sprachlich-stilistischen
Erwartungen des Empfangers an "einen" Text nicht erfiillt werden. Dabei ist zwar si-
cherlich je nach Sorte und Funktion des Textes, nach der Form, in der er vorliegt und
nach dem Medium, iiber das er gesendet wird, zu unterscheiden, doch ist die iiberset-
zerische Qualitdt des Zieltextes, die in erster Linie fiir eine "reibungslose" Kommuni-
kation zwischen ausgangssprachigem Sender und zielsprachigem Empfinger steht,
gemindert.

Andererseits stellt eine "Gebrauchsauffalligkeit" (Elspall 1998, vgl. hierzu Kapi-
tel 6.5.2) nicht nur eine Abweichung von den Gebrauchsnormen dar. Sie kann {iberdies
gleichzeitig eine kreative, innovative Ubersetzungslésung sein, in Féllen, in denen der
Ausgangstext dies erfordert, etwa weil die Ausgangseinheit ebenfalls eine begriindbare
Abweichung von den Normen darstellt. Sprachnormen und sprachliche Kreativitit und
Innovation schlieffen sich daher nicht von vorherein aus, sondern wirken zusammen.

Vor diesem Hintergrund und ankniipfend an die tibergeordnete Fragestellung der
Ubersetzungswissenschaft wird die Stabilitit der Kollokation in der Her-Ubersetzung
als syntagmatischer Ubersetzungseinheit untersucht. Die "Ubersetzungseinheit Kollo-
kation" wird dabei grundsitzlich als ein aus zwei Einheiten zusammengesetztes Gan-
zes betrachtet: der Einheit des Ausgangstextes in Form einer Kollokation und der zu-
gehorigen Einheit im Zieltext. Der Untersuchung vorangestellt wird zum einen die
Frage, was beim Ubersetzen und durch das Ubersetzen mit der Kollokation eines
fremdsprachigen Ausgangstextes geschieht und inwiefern dies im Zusammenhang mit
den Eigenschaften der Kollokation als Ubersetzungseinheit steht. Der zweite Fokus
der Untersuchung liegt auf den gebrauchsauffilligen Zieleinheiten. Uberpriift werden
soll, ob es sich hierbei um Ausnahmen in einzelnen Zieltexten handelt oder ob diese
regelméBig auftreten. Die Frage nach dem Zustandekommen der wortkombinato-
rischen Gebrauchsauffilligkeiten wird dabei in Bezug auf die Eigenschaften der Kol-
lokation als Ubersetzungseinheit gestellt. Von Interesse sind bei alldem {iberdies der
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Einfluss der Sprache des Ausgangstextes und die Bedeutung des Erfahrungsstands der
angehenden Ubersetzer.

Zur ersten Klarung dieser Fragen werden Lernerkorpora untersucht, die sich aus
Her-Ubersetzungen von Studierenden des Ubersetzens und der Ubersetzungswissen-
schaft zu Ausgangstexten des Englischen, des Spanischen und des Franzdsischen und
damit der Sprachen zusammensetzen, die im Ubersetzungskontext am héufigsten mit
dem Deutschen kombiniert werden. Uber die Analyse ausgewihlter syntagmatischer
Ubersetzungseinheiten sollen Tendenzen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede im
Ubersetzen von Kollokationen aus der Fremd- in die Muttersprache aufgezeigt werden.

Mit dem Schwerpunkt auf der Her-Ubersetzung wird der Blickwinkel geéndert:
Kollokationen werden in der Regel mit dem Wortschatzlernen oder der Textproduk-
tion in der Fremdsprache in Verbindung gebracht. Davon zeugen nicht nur zahlreiche
Untersuchungen der Kollokationsforschung, sondern auch deren lexikographische Er-
gebnisse: Kollokations- und Kombinationsworterbiicher richten sich zumeist explizit
an den Fremdsprachenlerner, nicht jedoch an den Muttersprachler. Auch in den bishe-
rigen libersetzungsbezogenen Untersuchungen werden Kollokationen in erster Linie
als ProblemgroBe der Produktion des fremdsprachigen Zieltextes in der Hin-Uber-
setzung betrachtet. Dabei scheint die Verschiebung des Fokus' auf die Her-Uberset-
zung vor allem angesichts der berufspraktischen Relevanz des Ubersetzens in die Mut-
tersprache berechtigt. Dabei gilt erstens auch fiir die Her-Ubersetzung, dass der Uber-
setzer mit dem Phénomen des gebundenen Wortgebrauchs und seinen hdufig un-
scheinbaren Einheiten in weitaus grolerem Malle konfrontiert ist als mit Idiomen oder
gefliigelten Worten, die in der Ubersetzung wiederholt problematisiert werden. Zwei-
tens reichern u.a. Kollokationen als Einheiten des gebundenen Wortgebrauchs einen
Text stilistisch an und tragen zu seiner syntaktisch-semantischen Kohdrenz und lexika-
lischen Kohésion bei. Drittens haben die unscharfen Grenzen zu den freien Wortver-
bindungen eine iibersetzerische Gratwanderung zur Folge, und viertens bergen Kollo-
kationen aufgrund der iibereinzelsprachlich festen Basis-Komponente und des mit der
Einzelsprache variierenden Kollokators ein erhéhtes Risiko der Interferenzbildung
beim Ubersetzen.

Bei alldem steht die Anforderung an den Ubersetzer im Vordergrund, sein Pro-
dukt unter Beriicksichtigung der Kommunikationssituation, der Vorgaben des Uber-
setzungsauftrags und vor allem der Konventionen der Zielsprache und -kultur anzufer-
tigen. Diese ist im Falle der Her-Ubersetzung die Muttersprache, weshalb der Umgang
mit den semantischen und syntaktischen Kongruenzregeln und Gebrauchsnormen und
den damit verbundenen Bedingungen der Wortkombinatorik im Grunde stillschwei-
gend vorausgesetzt wird. Gleichzeitig sind die an einen vom Muttersprachler professi-
onell iibersetzten fremdsprachigen Text gekniipften Qualitdtserwartungen besonders
hoch.

Die eingangs dargestellten vorempirischen Beobachtungen aus der Ubersetzungs-
lehre zeichnen jedoch beziiglich der (zumeist implizit) geforderten Handlungssicher-
heit im Umgang mit Kollokationen bei der Produktion des muttersprachlichen Zieltex-
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tes ein anderes Bild. Daher wire es ein wiinschenswertes Ziel der empirischen Unter-
suchung, festzustellen, ob der Ubertragung von Kollokationen aus der Fremd- in die
Muttersprache eine bestimmte Regelhaftigkeit zugrunde liegt, die angehenden Uber-
setzern zur Orientierung dienen kann und auf deren Grundlage sie nicht-intendierte
gebrauchsauffillige Einheiten in ihren Ubersetzungsprodukten vermeiden kénnen.

Bearbeitet wird das Forschungsanliegen in drei Teilen. Der erste Teil enthilt die
theoretischen Grundlagen zur Bearbeitung der Fragestellung: In Kapitel 2 wird das der
Arbeit zugrunde liegende Verstindnis von der Ubersetzung als Prozess und Produkt
dargelegt und es werden erste Uberlegungen zur Bedeutung des gebundenen Wortge-
brauchs in der Ubersetzung angestellt. Neben den Konzepten der Hin- und der Her-
Ubersetzung wird das Ubersetzen unter dem Aspekt des zwischensprachlichen Han-
delns und als kognitiver Prozess betrachtet. In diesem Zusammenhang wird nicht nur
das Ubersetzen in iiber- und untergeordneten Einheiten skizziert, sondern es werden
auch die Faktoren herausgearbeitet, die den Ubersetzungsprozess und das Uberset-
zungsprodukt bedingen. Damit zusammenhédngend wird das Konzept des gebundenen
Wortgebrauchs erkliart und seine Einheiten als Problem- und als Regelgréfen der
Ubersetzung betrachtet. In Kapitel 3 werden die Einheiten des gebundenen Wortge-
brauchs als Kollokationen konkretisiert und die Entwicklung einer eigenstéindigen
Kollokationsforschung nachgezeichnet. Beginnend mit der Darstellung der Herausbil-
dung und Festigung des Kollokationsbegriffs im Britischen Kontextualismus wird iiber
verwandte Konzepte aus der Semantik und die phraseologische Perspektive zur an-
wendungsbezogenen Kollokationsforschung und ihren Ertridgen hingearbeitet. Daran
ankniipfend erfolgt in Kapitel 4 die Darstellung der Rezeption der Ergebnisse der Kol-
lokationsforschung in der Ubersetzungswissenschaft. Auf einen Uberblick {iber bishe-
rige iibersetzungswissenschaftliche Arbeiten zu Kollokationen folgt die Entwicklung
des der Arbeit zugrunde liegenden Kollokationsbegriffs. Diskutiert werden dabei die
syntaktisch-semantische Beziehung und der Kollokationsstirkegrad. Eine erweiterte
Typologie der Kollokationen wird hergeleitet und die Kollokation als Einheit des ge-
bundenen Wortgebrauchs im Kontext der Her-Ubersetzung verortet. In Kapitel 5 wird
die Idee des Ubersetzens in Makro- und Mikroeinheiten wieder aufgegriffen, um die
Kollokation als Ubersetzungs- und ArbeitsgroBe im Prozess und im Produkt der Her-
Ubersetzung zu bestimmen.

Im zweiten Teil der Arbeit wird das Design der empirischen Untersuchung der
Fragestellung entworfen und ausgefiihrt. In Kapitel 6 wird der Aufbau einer empi-
rischen Untersuchung zur Uberpriifung der aus den Kapiteln 2 bis 5 hervorgegangenen
Annahmen und der vorempirischen Beobachtungen zur Stabilitit der Ubersetzungs-
einheit Kollokation, sowie zum Aufzeigen bestimmter Tendenzen, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede beim Ubersetzen von Kollokationen aus der Fremd- in die Mutter-
sprache dargestellt. Die Forschungshypothesen und Leitfragen werden formuliert und
die Erhebung und Aufbereitung der syntagmatischen Daten beschrieben. Das fiir die
Untersuchung konzipierte Verfahren zur Analyse der Ubersetzungseinheiten und das
Verfahren der Datenauswertung und Kategorisierung der Einheiten werden vorgestellt.
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Fiir die syntagmatisch auffilligen Einheiten wird ein Begriff entwickelt und ein Kon-
zept entworfen, um sie erfassen, analysieren und entsprechend einordnen zu konnen.
Die Ausfiihrung der in Kapitel 6 konzipierten Studien erfolgt in den Kapiteln 7, 8 und
9. In Kapitel 7 werden die syntagmatischen Daten der ersten Studie zur Analyse von
Ubersetzungseinheiten im Lernerkorpus "Angehende Ubersetzer I" dargestellt und sta-
tistisch ausgewertet. Die Ubersetzungseinheiten werden deskriptiv analysiert. Dabei
wird je Einheiten-Kategorie die Verteilung der Zieleinheiten auf die Ausgangseinhei-
ten der Studie untersucht, die Variation des Wortlauts der Zieleinheiten ermittelt, die
Qualitét der Bindung zwischen den Komponenten der Kollokationen und freien Wort-
verbindungen bestimmt sowie die strukturelle und semantische Aquivalenz zwischen
Ausgangs- und Zieleinheit beschrieben. Kapitel 8 enthélt entsprechend die Ausfithrung
der zweiten Studie und damit die Auswertung der Daten aus dem Ubersetzungskorpus
"Angehende Ubersetzer I1". Dabei ist vor allem zu iiberpriifen, inwiefern die aus der
Analyse der Einheiten der Studie 1 gewonnenen Erkenntnisse gleichermallen auf die
Einheiten der Studie 2 zutreffen. In Kapitel 9 werden die Ergebnisse der beiden Stu-
dien vergleichend zusammengefiihrt.

Der dritte Teil der Arbeit ist dem Transfer der Ergebnisse aus der empirischen
Untersuchung gewidmet. In Kapitel 10 werden die Ertrdge aus dem theoretischen ers-
ten Teil der Arbeit sowie aus der statistischen Auswertung und deskriptiven Analyse
der syntagmatischen Ubersetzungseinheiten in die Ubersetzungspraxis und -lehre iiber-
tragen. Strategien fiir die Her-Ubersetzung von Kollokationen werden daraus hergeleitet
und in diesem Zusammenhang auch die im ersten Teil der Arbeit entworfenen Kon-
zepte zum Ubersetzungsprozess und zur Ubersetzungskompetenz wieder aufgegriffen.





