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Positionen zeitgendssischer Philologie.
Zur Einleitung

Luisa BANKI UND MICHAEL SCHEFFEL

L

,Die Verlegenheit, nicht zu wissen und vielleicht nie wissen zu kdnnen, was sie treibt,
ist die Philologie selbst.“! So formuliert Werner Hamacher in seinen Uberlegungen
,Fir — die Philologie“ ein grundlegendes Dilemma der zeitgendssischen Literaturwis-
senschaft. Thren Sinn gewinnt diese Formulierung vor dem Hintergrund eines Verstind-
nisses von Philologie, das diese nicht auf editorische Leistungen oder die historisie-
rende Kontextualisierung von Texten beschrinkt. Denn bei aller Notwendigkeit sol-
cher Unterfangen bleibt das Kerngeschéft der Philologie doch zuallererst die konkrete
Auseinandersetzung mit Texten im Moment und im Medium der Lektiire. Bereits in
dieser Bestimmung jedoch scheint die Philologie in Widerspriichen gefangen: Als
Wissenschaft sollte sie wissen, ,,was sie treibt, sie sollte also iiber ihre Methode Aus-
kunft geben und eine — wie immer vorldufige — Spezifikation ihres Objekts vornehmen
konnen. Wenn es aber die bestimmende Eigenheit der Philologie ist, um ebensolche
Auskiinfte zumindest ,,vielleicht verlegen zu sein, dann steht es entweder um die Zu-
kunft der Literaturwissenschaft jenseits editorisch-materialwissenschaftlicher Fragen
schlecht — oder sie muss die Flucht nach vorn antreten und eigene Erkenntnismédglich-
keiten fiir sich in Anspruch nehmen: Erkenntnisméglichkeiten, die nicht nur auf ande-
rem Wege zu Erkenntnissen kommen, sondern auf diesem Weg auch zu anderen Er-
kenntnissen, zu einem anderen Wissen fiihren.?

Mit Blick auf das eingangs Zitierte ldsst sich weiter ausfiihren, dass die Frage,
was die Philologie treibt, in der von Hamacher gewihlten Doppeldeutigkeit aufzugrei-
fen ist: einerseits als die Frage, was die Philologie tut und andererseits und gleichbe-
rechtigt als die Frage, was sie antreibt, wovon sie getrieben ist. Diese Doppeldeutigkeit
zum Ausgangspunkt methodischer und epistemologischer Grundfragen der Philologie
zu machen, setzt bereits eine erste theoretische Wegmarke. Denn diese Gleichzeitig-
keit der Frage nach Antrieb und Inhalt impliziert — wenn sie nicht nur trivial beant-

Hamacher (2009), S. 27.

2 Zu den spezifischen Erkenntnismoglichkeiten in der Literatur siehe bspw. den von Til-
mann Kdppe herausgegebenen Sammelband Literatur und Wissen, dessen Beitrage sich
zwar in ihren theoretischen Ansétzen und Argumentationsweisen zumeist grundlegend
von denjenigen dieses Bandes unterscheiden, aber vielleicht gerade dadurch eine auf-
schlussreiche Kontrastfolie bieten (siche Koppe [2010]; vgl. auch den aufschlussreichen
Austausch in einigen Artikeln bzw. Repliken von ders., Roland Borgards und Andreas
Dittrich [alle 2007] sowie, die Kontroverse zusammenfassend, Fotis Jannidis [2008]).



2 Luisa Banki / Michael Scheffel

wortbar sein will —, dass es nicht nur eine Spaltung zwischen dem Subjekt der Wissen-
schaft und ihrem Objekt gibt, sondern auch eine Spaltung in diesem Subjekt selbst:
némlich eine Spaltung in die methodisch gesicherte und reproduzierbare Darstellung
dessen, was jemand, der Literaturwissenschaft betreibt, tut; und in die weitaus weniger
darstellbare und keinesfalls gesichert objektivierbare Frage, was dieses Tun antreibt.
Diese doppelte Fragestellung aufrechtzuerhalten, war das Ziel in der Zusammenstel-
lung der Beitrdge dieses Bandes. Dabei ging es keinesfalls darum, durch diese Offen-
heit eine bestimmte Antwort nahezulegen, sondern ausschlieBlich darum, die Frage
nach der Philologie heute in ihrer ganzen Schérfe — oder, je nach Standpunkt: Vermes-
senheit — zu stellen. Der Vorschlag, den die hier versammelten Aufsétze erproben, und
die Antwort, die am Horizont beider Fragestellungen auftaucht, lautet: das Lesen, die
Lektiire. Philologie, so ldsst sich nun eine erste Anndherung formulieren, ist ein Begriff
fiir die Praxis der Lektiire. Lektiire, so schlieft umgekehrt eine grundlegende These an,
bezeichnet die spezifische Methodik ebenso wie die genuin eigenen Erkenntnismdg-
lichkeiten der Philologie. Diese zu erkunden, zu benennen und zu {iberdenken, unter-
nehmen auf je verschiedene, teils sich ergénzende und zuweilen auch widerstreitende
Weise die hier versammelten Aufsitze.

Verfolgt man die Entwicklungen in der jiingeren Vergangenheit der literaturwis-
senschaftlichen Fécher, so ist zu beobachten, dass der Erfolg der Kulturwissenschaften
wiederholt als Herausforderung oder gar Bedrohung empfunden wurde, die zu einem
neuen Nachdenken iiber Begriff und Tatigkeit der Philologie fiihrte — einem Nachden-
ken, das immer wieder deutlich macht, welche Faszination von Fragen der und Fragen
nach der Philologie ausgeht. Die Mdoglichkeit, das strittige Verhéltnis von Literatur-
und Kulturwissenschaften jenseits der zumindest inzwischen fruchtlosen Alternative
,,Re-Philologisierung oder Erweiterung® zu betrachten, liegt — so die grundlegende
These dieses Bandes — eben im Konzept der Lektiire. Tatséchlich ist die rigide Gegen-
iiberstellung von philologischer versus kulturwissenschaftlicher Literaturwissenschaft
mittlerweile einer Vermischung und Offiung gewichen, die produktive und vielgestalti-
ge Auseinandersetzungen mit den Moglichkeiten, Fahigkeiten und Absichten der Litera-
turwissenschaft und mithin selbstkritische Befragungen des eigenen Tuns zur Folge hat.*

Der vorliegende Band versammelt Beitrdge, die solche Selbstbefragungen ausge-
hend von sowie in Anndherung an Begriff und Praxis der Lektiire unternehmen. Den
Ruf nach einer ,,Re-Philologisierung™ greifen wir also auf — allerdings zundchst und vor
allem schlicht in dem Sinne, um damit auf eine ,,Ent-Philologisierung* der Literatur-

3 Siehe hierzu grundlegend Erhart (2004).

Diese zuweilen auch als philological turn bezeichnete Fragen- und Aufgabenstellung
hat in neuerer Zeit zu ertragreichen Diskussionen und Publikationen gefiihrt. Besonders
anregend sind die Sammelbidnde von Schwindt (2009), Kelemen, Kulcsar Szabo u.
Tamas (2011) sowie die insbesondere fiir die literaturwissenschaftliche Lehre wertvolle
Studienanthologie von Bremer u. Wirth (2010). Dariiber hinaus erschienen zahlreiche
monographische Versuche der Erkldrung des Faszinosums Philologie wie bspw. von
Gumbrecht (2003), Alt (2007), Lepper (2012), Koénig (2014) und Schwindt (2016).
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wissenschaft (und zwar nicht allein der kulturwissenschaftlich orientierten) antworten
zu konnen. Eine solche ,,Re-Philologisierung® als Besinnung auf traditionelle Metho-
den der Literaturwissenschaft und eine Valorisierung der ihr genuin eigenen Verfah-
rensweisen und Erkenntnispotenziale sollte nicht als riickwértige, moglicherweise kon-
servative und beschrinkende Orientierung missverstanden werden. Im Gegenteil kann
und soll — das mochten die hier versammelten Aufsitze erweisen — ,,Re-Philologisie-
rung® bedeuten, den Blick auf die Lektiire als das Wesentliche, als das Proprium der
Literaturwissenschaft zu richten und dabei aktuelle Theoriebildungen und Lektiire-
praktiken ins Zentrum zu stellen. Erst durch diese Besinnung auf das Eigene kann die
Philologie dann diejenige Frage an sich stellen, die {iber die Tradierung bewahrter Me-
thoden hinausgeht, weil sie ihrer Natur nach immer iiber das Tradierte hinausgehen
muss: die Frage nach der genuin eigenen Erkenntnismdglichkeit der Philologie, nach
ihrem epistemologischen Status. Erst die Sicherung der Methoden erlaubt die Artikula-
tion der epistemologischen Fragen. Die Autorinnen und Autoren waren eingeladen,
Gedanken zum Wesentlichen ihres philologischen Tuns zu entwickeln und die Frage,
was Lektiire ist, sein konne und vielleicht solle, theoretisch zu konturieren und/oder
in actu am Beispiel einer unternommenen Lektiire’ zu beantworten. Dabei galt es
nicht zuletzt auch, Position zu beziehen in der Debatte um das Selbstverstindnis eines
Faches, dessen wesentliches Betreiben so hdufig und so wesentlich Anlass zur Verle-
genheit gibt.

II.

Was aber ist die Ursache dieser Verlegenheit? Woran entziindet sich das Nicht-Wissen
oder gar Nicht-Wissen-Konnen, von dem sich das Treiben der Philologie sowohl her-
leitet als auch bestimmen lassen muss? Diese Fragen beriihren wesentlich diejenigen
nach dem Status der Wissenschaftlichkeit der Literaturwissenschaft sowie nach dem
Verhéltnis ihrer Theorie und Praxis.

Lektiire bezeichnet — mindestens — die Tétigkeit des Lesens, den Lesestoff und
die Lesart.® Als literaturtheoretisch profilierter und belastbarer Begriff bezeichnet Lek-
tiire sowohl ein besonderes Verfahren des Umgangs mit literarischen Texten als auch
das Produkt desselben, den literaturwissenschaftlichen Text.” Fiir unsere Zwecke muss
zundchst vor allem ersteres interessieren: der Terminus Lektiire als Bezeichnung fiir

5 Auch im Fall einer solchen Praxis steht die Frage nach den spezifischen Voraussetzun-
gen und Moglichkeiten der philologischen Lektiire stets im Blickpunkt. Der Fokus auf
ein Konzept von Lektiire unterscheidet den Ansatz und das Ziel unseres Bandes von
Sammelbédnden, die in Gestalt von ,,Modellanalysen” aktuelle Theorien auf einen be-
stimmten literarischen Text anzuwenden und auf diese Weise ein Spektrum textanaly-
tischer Methoden zu illustrieren suchen. Vgl. z.B. die inzwischen klassischen Bénde
von Wellbery (2008) sowie Jahraus u. Neuhaus (2002).

6 Siehe ausfiihrlicher Winko (2002), S. 129.
7 Ebd.
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ein besonderes Verfahren des Umgangs mit Texten, als Bezeichnung fiir das Proprium
derjenigen Wissenschaft, die sich mit Literatur auseinandersetzt. Es gilt, das Besonde-
re dieses Verfahrens zu erkunden, also Methoden der Lektiire zu umreiflen und zu-
gleich deren Erkenntnismoglichkeiten und Erkenntniswert zu skizzieren.

Die hier versammelten Aufsétze verfolgen diese Absicht auf verschiedene Weise,
aber stets mit einem Blick fiir die sowohl materielle — zeichenhafte, analoge oder digi-
tale — als auch die ideelle — semiotische, interpretative — Dimension der Lektiire. Die
Arbeit der Lektiire — darin mag der kleinste gemeinsame Nenner der hier versammel-
ten Texte liegen — besteht stets in der Reflexion auf die Schwierigkeit, wie diese bei-
den Ebenen in der Lektiire verbunden sind. Lektiire ist von Interpretation nicht zu tren-
nen; umgekehrt aber kann Interpretation, Deutung und Sinnkonstitution, nicht alles er-
fassen, sondern muss sich immer wieder storen lassen von der Materialitét der Lektiire
selbst. Doch genau diese Doppelheit von Materialitdt der Lektiire und Sinnkonstitution
durch Lektiire verweist auf ein abwesendes oder anwesendes Drittes, denn beide zu-
sammen ergeben kein Ganzes, Editionswissenschaft und Hermeneutik ergénzen sich
nicht zum Ganzen der Philologie. Sondern die Philologie kommt zu sich selbst eben in
dem Bruch zwischen den beiden Dimensionen der Materialitét und der Sinnkonstitu-
tion. Philologie ist die Wissenschaft, die sich durch die Unmdglichkeit einer einfachen
Summe aus diesen beiden Teilen ergibt. Eine Absicht, die dieser Band verfolgt, ist auf
diese Momente der Stérung und damit auch der Offnung im ansonsten so gut funktio-
nierenden Prozess der uns scheinbar selbstverstindlichen Praxis der Lektiire zu ver-
weisen — und mithin auf die Fragen, die sich auftun, wenn wir bei diesen Momenten
verharren und darauf beharren, sie als eigenméchtige Aspekte des Lesens wahrzuneh-
men und zu bezeugen.

Einen fiir diese Fragen entscheidenden Ansatz bietet Peter Szondi, dessen em-
phatischer Begriff der Lektiire eine Antwort auf die problematische Aufgabe des Ver-
stehens von Literatur ist. Dieses, so beginnt er sein Traktat ,,Uber philologische Er-
kenntnis* in Anlehnung an Friedrich Schleiermacher, sei eine ,,Kunstleistung® und
verlange eine Technik, die in ihrer Befragung des Gegenstands zugleich nach sich
selbst fragt.® Das ,,Verstehen* von Literatur ist die erste Bestimmung eines Begriffs,
von dem Szondi selbst sagt, er konne als Begriff in der Philologie befremden — er
meint den Begriff der Erkenntnis.” Szondis Erdrterung der ,,spezifisch philologischen
Erkenntnisproblematik” beginnt mit der These, dass die Literaturwissenschaft sich
dem ,hermencutischen BewuBtsein® der Selbstreflexivitit verschlieBe, und zwar weil
sie an ihrem Selbstverstindnis als Wissenschaft festhalte und also daran, ,,daf} sie im
Wissen, mithin in einem Zustand, ihr Wesensmerkmal sieht.*!°

Die Vorstellung vom Wissen als einem Zustand, der erreicht werden kann, indem
die jeweils zustindige Wissenschaft ,,die Kenntnis ihres Gegenstands [...] vermit-

8 Szondi (1970), S. 9 u. S. 10. Fiir das Folgende vgl. auch ausfiihrlicher Banki (2017).
9 Szondi (1970), S. 9.
10  Ebd, S. 10.
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tel[t],!! ist Szondi zufolge keine, die dem Wissen, um das es in der Literaturwissen-
schaft geht, angemessen wire, denn ,,die Erkenntnis von Werken der Kunst [bedingt
und ermdglicht] ein anderes Wissen [...], als es die {ibrigen Wissenschaften kennen.*!?
Bestimmend fiir dieses andere Wissen der Literaturwissenschaft ist die ,,unverminderte
Gegenwirtigkeit auch noch der #ltesten Texte“!® und also eine andere Begegnung in
und mit der Zeit von Gegenstand und Betrachtung desselben als beispielsweise in der
Geschichtswissenschaft. Wéhrend jene ihren Gegenstand aus der Ferne der Vergan-
genheit in die Gegenwart des Wissens holt, ist dem philologischen Wissen auch die
,,Gegenwart des Kunstwerks, an dem es sich stets von neuem zu bewahren hat“, immer
schon vorgegeben und bedeutsam.'* Hieraus ergibt sich, was Szondi ,,ein dynamisches
Moment“ im philologischen Wissen nennt, das eben nicht schlicht in der Verdnderung
durch neue Gesichtspunkte oder dhnlichem besteht, sondern dem philologischen Wis-
sen wesentlich eigen ist, weil dieses ,,nur in der fortwdhrenden Konfrontation mit dem
Text bestehen kann, nur in der ununterbrochenen Zuriickfiilhrung des Wissens auf Er-
kenntnis, auf das Verstehen des dichterischen Wortes.“!> Hier begegnet also die Be-
stimmung des ,,befremdlichen philosophischen Begriffs fiir die Philologie: Erkenntnis
ist Ursprung des Wissens der Philologie und umgekehrt ist hier Wissen ,, perpetuierte
Erkenntnis “.'® Die Dynamik der ,,perpetuierte[n] Erkenntnis®, die der substantivierten
Verbform des Verstehens inhédriert, macht das Wissen der Philologie aus — das damit
ein Wissen ist, das gerade ,,nicht zum Wissen gerinnen [darf]*,!” sondern in der Kon-
frontation mit dem Text und der Rekonstruktion der in dieser Konfrontation eingehol-
ten Erkenntnis besteht.

Die ,,Konfrontation mit dem Text* scheint uns eine erste gute und genaue Be-
stimmung dessen zu sein, was Lesen im hier beabsichtigten literaturtheoretisch belast-
baren Sinne bedeutet. Die erste literaturtheoretische Belastungsprobe wire dann eine
Differenzierung von Lektiire und anderen Formen der Auseinandersetzung mit literari-
schem Text, insbesondere die Erkundung des Verhiltnisses von Lektiire und Interpre-
tation. Konfrontation, so liee sich ausfiihren, verweist auf die Begegnung mit derjeni-
gen Dimension des Textes, die zum interpretierbaren Sinn in Konflikt steht. Auch die
Konfrontation geht vom semantischen Verstehen aus (Interpretation), stellt dann aber
dieses Verstehen infrage, beispielsweise indem sie darauf verweist, wie der Text selbst
mit solchem Verstehen bricht (Lektiire).'®

11 Ebd,S. 2.

12 Ebd, S. 10f.

13 Ebd,S. 11.

14 Ebd.

15 Ebd.

16  Ebd. (Hervorhebung L.B./M.S.).
17 Ebd,S. 12.

18  Vgl. Winko (2002), S. 131. Zum Zusammenhang von Textform und Textsinn vgl. auch
Scheffel (2002).
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Die Verschlingung von Lektiire und Interpretation ist je einzeln zu ersehen, zu erkla-
ren und zu erproben in ebensolchen Ubungen der Philologie wie sie die Beitrige in
diesem Band vorstellen. Die Singularitdt und Eigengesetzlichkeit ist dabei sowohl auf-
seiten der konfrontierten literarischen Texte als auch aufseiten der diese Texte erken-
nenden Lektiiren zu finden. Diese Einsicht formuliert Szondi in seinem Traktat ,,Uber
philologische Erkenntnis* als die Uberzeugung, dass Literaturwissenschaft ,eine
Kunstwissenschaft ist; sie sollte ihre Methodik aus einer Analyse des dichterischen
Vorgangs gewinnen®.!” Damit beantwortet sich auch die Frage nach dem Verhiltnis
von Theorie und Praxis der Lektiire als unaufldslich verbundene, wenngleich distinkte
Artikulationsformen: die eine ist ohne die andere nicht zu haben.

Dieser Band versammelt ,,Positionen®, er fordert seine Autorinnen und Autoren
auf, Positionen zu reflektieren, Position zu beziehen und dabei darzustellen, wie sie das
Wesentlichste und Grundlegendste ihres Tuns — die Lektiire — begreifen, beschreiben
und betreiben. Das Ergebnis ist eine Zusammenfiihrung verschiedenster Entwiirfe, die
dabei freilich ein homogenes Bild zeitgendssischer philologischer Positionen weder
bieten kann noch will. Vielmehr geht es um eine Zusammenstellung heterogener, sich
wohl ergidnzender, gelegentlich aber auch widersprechender Positionsbestimmungen,
die allein oder vor allem in ihrer Valorisierung der Lektiire als des Eigentlichen und
Eigensten der Literaturwissenschaft iibereinstimmen. Damit ist gleichzeitig die Mog-
lichkeit einer Programmatik dieses Bandes sowohl angesprochen als auch erschopft:
Wenn dieses Buch mit seinen verschiedenen Reaktionen auf die Frage nach der philo-
logischen Lektiire eine Programmatik haben kann, so muss es die Annahme und Forde-
rung sein, dass die Philologie, die ,,Liebe zum Wort“, Theorie und Praxis nicht schei-
den kann. Sie geht je neu und anders den Weg (Methode) der Lektiire und der Interpre-
tation und ermdglicht so Einsichten in das Gelesene (Erkenntnis), die — noch einmal mit
Szondi gesprochen — ,,nicht Gegenstand sondern Ergebnis der Lektiire sind.*?°

1.

Den ersten Teil des Bandes, der Methodologien der Lektiire gewidmet ist, eroffnet
Marcel Lepper mit Uberlegungen zu ,schwierigen® Texten. Fiir Lepper gilt es zunichst,
den Begriff der Schwierigkeit zu problematisieren und fiir seine Relevanz in der Be-
stimmung der philologischen Lektiirearbeit zu schirfen. Entscheidend ist dabei, dass
der Begriff der Schwierigkeit nicht aus einer Essenzialisierung von Texteigenschaften
gewonnen wird, sondern aus der philologischen Tétigkeit selbst. So offenbart sich die
Schwierigkeit schwieriger Texte als Gegenstand und Verfahren philologischer Lektiire
gleichermaflen und kann methodologisch fruchtbar diskutiert werden.

Den Entwurf einer Programmatik fiir den Umgang mit (schwierigen) Texten bietet
Jiirgen Paul Schwindt mit der Konzeptualisierung des ,,athematischen Lesens®. Dieses

19  Szondi (1970), S. 33f.
20  Szondi (1978), S. 353.
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Lektiireverfahren eignet sich nach Schwindt dezidiert dafiir, die Schwierigkeit der phi-
lologischen Aufgabe priasent und kenntlich zu machen und sich gegen die Habitualisie-
rung von Lesemethoden zu verwahren. Als athematisch zeichnet sich diese Lektiire-
praxis dadurch aus, dass sie sich der Gegen- und also auch Widersténdigkeit der Texte
nicht entzieht, sondern diese im Gegenteil zum Kern ihrer analytischen und interpreta-
torischen Bemithungen macht.

Die Widerstindigkeit im Sinne einer nicht restlosen Erkléarbarkeit der Lektiire steht
auch im Zentrum der Untersuchung von Judith Kasper zum Begriff der Nachlese. Da-
bei formuliert Kasper zum einen entscheidende Uberlegungen zur Méglichkeit philo-
logischer Methodologie iiberhaupt und entwickelt diese zum anderen im Zusammen-
hang mit dem konkreten Beispiel einer kinematographischen Nachlese auf die Nachle-
se selbst, indem sie sich mit zwei Dokumentarfilmen von Agnés Varda auseinander-
setzt. So entwirft Kasper mit dem Begriff der Nachlese die Methode einer Philologie,
die ihre Aufmerksamkeit besonders dem widmet, was beim Lesen iibrigbleibt.

Ebenfalls mit Resten beschiftigt sich diejenige Methodik der Lektiire, die Nassima
Sahraoui aus Schriften Walter Benjamins destilliert. Aus Uberresten und ,,Lumpen‘
der Geschichte sammelt der benjaminsche materialistische Historiker sein Material: er
liest es auf und verwendet es. Solches Auflesen ist eine gleichermaflen geschichtsphi-
losophische wie geschichtsphilologische Methode, was auf die fiir das Anliegen dieses
Bandes allgemein wesentliche Frage nach dem Verhéltnis von Philologie und Philoso-
phie verweist. Sahraoui geht mit Benjamin von einer Untrennbarkeit dieser Bereiche
aus und konzipiert Lektiire als eine Erfahrung und Praxis des Zwischens, deren metho-
disches Axiom die Schwellenerfahrung ist.

Eine zeitgendssisch besonders vieldiskutierte Position skizziert Marcus Willand
in seinem Beitrag zur Digitalphilologie. Er skizziert den kontemporéren Stand digitaler
Literaturwissenschaft, wobei er von der Beobachtung ausgeht, dass es in den literatur-
wissenschaftlichen Digital Humanities zurzeit noch keine Theorien der Textanalyse,
sondern allein schwach theoretisierte Methoden gebe. Von diesem zentralen Unter-
schied der digitalen zur traditionellen Literaturwissenschaft leitet Willand die Frage
ab, inwieweit von einer Ablosung traditioneller Umgangsformen mit Text wie Lektiire
und Interpretation durch eine Empirisierung zu sprechen moglich ist und unternimmt
den Versuch einer Re-evaluation des Verhiltnisses von hermeneutischer Interpretation
und digitaler Analyse.

Der zweite Teil, der sich Epistemologien der Lektiire widmet, beginnt mit ei-
nem Beitrag von Ursula Kocher, der sich dem Problem des Verstehens von Literatur
durch eine Rekonstruktion zweier Traditionslinien — der Rhetorik und der Hermeneu-
tik — ndhert. Dabei gilt es Kocher im Anschluss u.a. an Hans Georg Gadamer und in
kritischer Abgrenzung zu dessen Vorstellung einer Ablosung der Rhetorik durch die
Hermeneutik, diec Verbundenheit dieser beiden Traditionen aufzuweisen. Indem sie
beide Methoden und Techniken der Sinnerstellung in antiken, vormodernen und mo-
dernen (Re-)Konstruktionen nachverfolgt, weist Kocher Rhetorik und Hermeneutik als
wesentlich verbunden aus und pladiert dafiir, den Blick fiir rhetorisch-hermeneutische
Zusammenhidnge zu scharfen.
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Den Moglichkeiten des Verstehens widmet sich auch Christoph Kénig, der Philologie
als Methode des Textverstehens und als Reflexion der Moglichkeitsbedingungen sol-
chen Verstehens unter wissenschaftsgeschichtlich erweiterter Perspektive in den Blick
nimmt. Um aufzuzeigen, wie sich im Verhiltnis von Theorie und Praxis der Philologie
eine Reflexivitdt behauptet, die ihre Erkenntnismoglichkeiten und deren Wert wesent-
lich bestimmt, diskutiert Konig Moglichkeiten philologischer Erkenntnis iiber eine
Komparatistik philologischer Formen. So konturiert er eine Praxis der Philologie, die
sich in ihrer Idee erkennt und um ihren historischen Ort weif3.

Der Frage, wie iiberhaupt die Philologie etwas wissen kann, welcher Art also Ob-
jekt und Subjekt des in der Lektiire zu gewinnenden Wissens sein kénnen, widmet sich
der Beitrag von Charles de Roche. Er fasst die Lektiire als den Inbegriff philologischer
Praxis und beschreibt sie als ein Ereignis der Unzuldnglichkeit, dessen Spuren er im
Schreiben Holderlins aufzeigt. Dabei verfolgt er die Mdoglichkeit, aus der Krise der
traditionellen Instanzen der Lektiire — Autor, Werk, Leser — heraus dennoch eine Sub-
jektivitat der Lektiire zu beschreiben.

Ebenfalls um die Beschreibung einer Krise kreist der Beitrag von Denis Thouard.
Er setzt sich mit den verdnderten Voraussetzungen fiir die Kulturtechnik des Lesens im
zeitgendssischen digitalen Zeitalter auseinander. Dabei charakterisiert er drei Modi des
Lesens — das entziffernde, das gebrauchende und das denkende Lesen —, die sich je
unterschiedlich zu den materiellen ebenso wie ideellen Umwélzungen im Lesen ver-
halten kdnnen.

Die Beitrdge des dritten Teils zur Praxis der Lektiire beschéftigen sich nicht nur
mit theoretischen Fragen von Epistemologie und Methodologie philologischer Lektiire-
praxis, sondern stellen diese Praxis in actu vor Augen. Die Lektiiren von Texten, die —
unvorhergesehener-, aber vielleicht bezeichnenderweise — alle aus dem friithen bis mitt-
leren 20. Jahrhundert stammen und alle als (im von Lepper diskutierten Sinn) schwie-
rig gelten, bieten die Mdglichkeit, sich der Frage nach dem philologischen Tun gleich-
sam von der anderen Seite her, ndmlich aus der Auseinandersetzung mit einem gege-
ben literarischen Gegenstand heraus, anzunéhern.

Im ersten Beitrag dieses Teils verbindet Franziska Humphreys Lektiiren von
Sigmund Freuds Traumdeutung mit der philologischen Grundsatzfrage, wie das Ver-
héltnis zwischen der Theoretisierbarkeit und der Erfahrung einer Lektiire zu denken
sei. Indem sie solche Momente in Freuds Text in den Blick nimmt, in denen jener —
eingestandenermaflen oder nicht — seine Deutung abbrechen und das Feld der sinnkon-
stituierenden Interpretation verlassen muss, verfolgt sie nach, wie ein widerstéindiges
oder anarchisches Element sich in der Lektiire der Begriffsbildung verweigern kann.
Um die Erfahrung einer Lektiire zu fassen, die nicht vom souverdnen Umgang des Le-
sers mit dem Text, sondern umgekehrt von der Eigenméchtigkeit des Textes bestimmt
ist, schldgt Humphreys vor, das Lesen unter den drei distinkten, aber unaufloslich ver-
bundenen Aspekten des Deutens, Erratens und Ubersetzens zu betrachten.

Thomas Fries setzt sich intensiv mit einem kurzen Text von Franz Kafka, ,,Ein
Kommentar, auseinander. Dabei zeichnet er nicht allein die komplexe editionsphilo-
logische Geschichte des Textes nach, sondern kann anhand derselben Fragen zum Ver-
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haltnis von Philologie und Poetik aufwerfen. Fries entwickelt so schrittweise eine Les-
art des Kafka-Textes, die letztlich darauf abzielt, eine Relativitit des Textes in der Lek-
tiire zu offenbaren, die sich im Erzihlen selbst realisiert.

Die Eigenmichtigkeit des Textes und die Eigengesetzlichkeit der Sprache stehen
auch im Zentrum der Uberlegungen von Isabelle Alfandary zum Schreiben Gertrude
Steins. Ausgehend von der Frage nach dem Status von Erzdhlung in Texten Steins
untersucht Alfandary, wie die Unterscheidung von Lesen und Schreiben hier ihre Trenn-
schérfte verliert. Sie verfolgt nach, wie bei Stein in einem Angriff auf traditionelle For-
men von mimetischem Erzéhlen ein Schreiben / Lesen der reinen Erfahrung entstehen
kann, das sie als eine Hingabe an die Lust am Text oder die jouissance der Sprache
beschreibt.

Ein génzlich anderes Verhiltnis von Erfahrung und Erzdhlung untersucht Jenny
Willner in ihrem Beitrag zu Victor Klemperers L77. Willner konzentriert sich auf sol-
che Beschreibungen in Klemperers ,,Notizbuch eines Philologen®, die sich vom wis-
senschaftlichen Diskurs weg in die Néhe des Literarischen bewegen. Dabei richtet sie
ihr Augenmerk insbesondere auf den sprachlichen Umgang des berichtenden und ana-
lysierenden Philologen mit der Sprache selbst. Anhand ihrer Untersuchung der Plasti-
zitit der Beschreibungen sprachlicher Ereignisse sowie der Dynamik zwischen Indivi-
duum und Wort kommt Willner zu dem Schluss, dass Klemperer hier eine eigene Form
der Philologie ins Werk setzt, die die Einsicht in die Unmoglichkeit einer philolo-
gischen Metasprache mit der Absicht verbindet, Sprache immer wieder aufs Neue kri-
tisch zu hinterfragen und damit Widerstand gegen alle Formen von dogmatischer Ver-
festigung und — auch — sprachlicher Gewalt zu leisten.

Iv.

Dieser Band geht auf zwei Tagungen zuriick, die im November 2015 in Paris und im
Januar 2016 in Wuppertal stattfanden und gemeinsam mit Franziska Humphreys orga-
nisiert wurden.?!

Fiir die Publikation wurden viele Beitrdge iliberarbeitet und erweitert; auch konn-
ten wir manch neuen Text fiir den Band dazugewinnen. Wir danken allen Beitrégerin-
nen und Beitrdgern fiir die ausgezeichnete Zusammenarbeit. Bente Lang, Julia Matthes
und Michael Gebhardt haben die Texte fiir den Druck eingerichtet; fiir ihre Geduld
und Sorgfalt danken wir ihnen sehr.

Wauppertal, im April 2017

21  Einen Bericht iiber die Wuppertaler Tagung bietet Reents (2016).
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