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1 Einleitung

Als Menschen haben wir einen ausgeprigten Drang danach, Dinge zu bewerten und in
gut oder schlecht, richtig oder falsch einzuteilen. Wir bewerten und beurteilen Musik,
Filme oder Essen nach gut und schlecht. Wir diskutieren oder streiten dariiber, was das
richtige Rezept fur einen Kuchen ist, was die korrekte Art ist, einen Kaffee zuzuberei-
ten, wie man einen Text angemessen formatiert, oder ob es sich bei einem Roman um
echte Literatur handelt. Dies ist in Bezug auf unsere Sprache nicht anders: Auch beim
Gebrauch unserer eigenen Sprache dréngt es uns danach, diese in richtig und falsch
zu beurteilen, sei es aus Unsicherheit iiber den eigenen Sprachgebrauch oder aus der
Motivation heraus, andere zu korrigieren. Eine schnelle Internetrecherche fordert zahl-
reiche Fille der ersten Kategorie zutage, in denen Sprecher wissen mochten, wie etwas
“korrekt” oder “richtig” lautet. Ebenso findet man Listen der Art /8 deutsche Worter,
die auch intelligente Menschen falsch verwenden.! Doch nicht nur im Internet kann
man diesem Bediirfnis begegnen, sondern es wird auch (indirekt) durch die zahlreichen
Sprachratgeber bezeugt, die unter anderem héufig von den grofSen Worterbuchreihen her-
ausgegeben werden (Duden 2008, 2016b; PONS 2009; Wahrig 2009; Wyss 2016) und
beispielsweise folgende Fragen behandeln.?

e  Heilt es: Ich sprach mit Margot und deren netten oder nettem Mann? (Du-
den 2016b: 219)

o  Esistein Kreis Interessierter, der sich noch weiter zusammenfindet bzw. die
sich noch weiter zusammenfinden. Welches Relativpronomen ist korrekt?
(Wyss 2016: 8)

e  Und gibt es denn nun eine reale oder doch eher eine reelle Chance? (Duden
2008: 15)

e  I[st der Apostroph bei Befehlsformen wie geh, such usw. korrekt? (Duden
2016b: 84)

e  Schreibe ich nach dem Doppelpunkt klein oder gro3? (PONS 2009: 154)

Neben dem Bediirfnis nach Rat und Anweisung gibt es, wie oben erwihnt, auch die
Motivation, sich iiber die “Fehler” anderer zu belustigen. In diese Kerbe schlagen auch
die sehr erfolgreichen Kolumnen und Biicher von Bastian Sick, der sich eifrig bemiiht,
der Leserschaft zu zeigen, was und wie viel wir eigentlich “falsch” machen, wenn wir
schreiben oder reden. Die folgende Leseprobe illustriert diese Mischung aus Korrektur
und Amiisement iiber die vermeintliche Unfihigkeit der Schreiber:

Ganz und gar unschlagbar ist jene Regalbeschriftung, die man in einem Media-Markt be-

EY)

staunen kann. Nachschlagewerke auf CD-Rom werden dort unter der Rubrik “Lexica’s

1 http://www.huffingtonpost.de/2016/08/11/deutsche-worte-falsch-verwendet_n_11428450.html
(aufgerufen am 17.11.2016)

2 Fiir einen Vergleich von Sprachratgebern und Stillehren in Deutschland zwischen 1923—-1967 und
deren politische Hintergriinde siehe Law (2007).



2 Einleitung

gefiihrt. Da ist nicht nur der Apostroph zu viel, sondern auch der letzte Buchstabe. Und ei-
gentlich schreibt man das Wort auf Deutsch schon seit langem mit “k”. Ob man es bei einer
Berichtigung, so es je zu einer kommen sollte, tatsdchlich schafft, alle Fehler auf einmal

zu beseitigen? Vermutlich wird man sich zu “Lexikon’s” entschlieen. Denn irgendetwas

muss doch apostrophiert werden. Sonst sieht es doch gar nicht mehr nach Deutsch aus —
und schon gar nicht nach Werbung. (Sick 2005a)

Die Schriften von Sick und die diesen zugrunde liegende Vorstellung einer richtigen
oder gar guten Sprache werden in der Sprachwissenschaft selbst durchaus sehr kritisch
betrachtet (vgl. u.a. Rinas 2011; Schneider 2008a,b,c), wobei auch teilweise vor dhnlich
satirischen GegenmafBnahmen nicht zuriickgeschreckt wird (Meinunger 2008). Dabei
wird, durchaus selbstkritisch, bemingelt, dass die Sprachwissenschaft das 6ffentliche In-
teresse “an Sprachrichtigkeit und Sprachidentitét” — illustriert durch die Beispiele oben
— weitgehend unbeachtet lisst, sodass sich feststellen ldsst,

dass dieses offensichtliche Bediirfnis nach gutem und korrektem Sprachgebrauch derzeit

hauptsichlich von Sprachpflegern bedient wird, die zwar als Experten prisentiert werden,

sich in ihren Darstellungen jedoch hiufig nicht auf dem Stand der linguistischen Forschung

bewegen, und dass auf der anderen Seite die Linguistik groftenteils zu den sprachpflegeri-
schen Publikationen schweigt. (Schneider 2008c: 56)

Diese Ablehnung der Arbeiten von Sick und die generelle Abneigung, sich in Fragen
nach “richtigem und gutem Deutsch” einzuschalten, geht auf das (ideologisch geprigte)
Selbstverstdndnis der modernen Linguistik zuriick als eine empirische, deskriptive Wis-
senschaft, in Abgrenzung zur sogenannten préskriptiven Sprachkritik.®> Diese Sichtwei-
se kommt beispielsweise sehr deutlich in Meinunger’s (2008) populdrwissenschaftlicher
Reaktion auf Sicks Biicher zum Ausdruck.

Der seriosen Sprachwissenschaft geht es in erster Linie darum herauszufinden, was Spre-

cher niemals bilden wiirden, was sie potentiell bilden (konnen) und wie dies zu beschreiben,

zu charakterisieren und formal nachzuvollziehen ist. Es geht nicht darum, vorzuschreiben,

was als richtig zu gelten habe und was nicht. In der Linguistik spricht man auch von der pri-

skriptiven oder normativen im Gegensatz zur deskriptiven Sprachwissenschaft. (Meinunger
2008: 45)

Dabei wird an dem Ton und der Art und Weise der populiren Instanzen der praskriptiven
Sicht kein gutes Haar gelassen.
Oft geschieht die vorschreibende Manier von Sick, Duden und Co. in der guten Absicht
der Sprachpflege (und) mit dem Ziel, etwas gegen den Verfall der Sprache zu tun. Was
jedoch ausgelost wird, ist oft Sprachdiinkel bei den einen, die zu meinen wissen, was rich-
tiges Deutsch sei, oder aber Unsicherheit und Minderwertigkeitskomplexe bei den anderen.
(Meinunger 2008: 46)

Meinunger selbst gesteht der priskriptiven Sichtweise aber durchaus eine Existenzbe-
rechtigung zu, da sie dem Bediirfnis der Menschen “nach Verbindlichkeit, nach konkre-

ten Vorgaben, nach denen man sich richten konnen soll und muss, nach Klarheit” (Mei-
nunger 2008: 46f.) nachkommt und auch andere Autoren betonen die Notwendigkeit,

3 Ein linguistisch fundiertes Beispiel, das dem Bediirfnis nachzukommen versucht, ist Band 9 des
Duden: Richtiges und gutes Deutsch (Duden 2016b).





