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1 Einleitend: Erkenntnisinteresse, Forschungsstand  
und Untersuchung 

Das Erkenntnisinterresse der vorliegenden Studie gilt der Frage, inwieweit im 
schulischen Spanischunterricht vermittelte morphosyntaktische Sprachstrukturen 
jenen in schriftlichen Überprüfungen entsprechen und ob bzw. in welchem Aus-
maß diese in mündlichen, spontansprachlichen Äußerungen von Spanischlernen-
den erworben und verwendet werden. Der konkrete Untersuchungsgegenstand 
ist der schulische Spanischunterricht an einer berufsbildenden höheren Schule 
im Kontext der österreichischen Sekundarstufe II. Dieser wird aus der Perspek-
tive des Unterrichtes sowie der darin stattfindenden schriftlichen Überprüfungen 
beschrieben und analysiert. Aus der Spracherwerbsperspektive werden die Da-
ten der Unterrichtsbeobachtungen und jene der schriftlichen Überprüfungen mit 
mündlichen Spontansprachedaten der Schülerinnen1 in Beziehung gesetzt. Die 
Untersuchungsdauer umfasst ein Schulhalbjahr und bezieht zwei Lernjahre des 
Unterrichtsfaches Spanisch als dritter lebender Fremdsprache mit ein, indem 
eine Schülerinnengruppe in ihrem zweiten und eine weitere in ihrem dritten 
Lernjahr berücksichtigt werden.  

Die erhobenen Datensätze werden sowohl quantitativ als auch qualitativ 
ausgewertet. Dabei werden die digital aufgenommenen Unterrichtsbeobachtun-
gen zunächst transkribiert und die zeitliche Verteilung der beobachteten sprach-
lichen Fertigkeiten (Hören, Sprechen, Lesen und Schreiben) und linguistischen 
Kompetenzen (Grammatik, Wortschatz) sowie der allgemein unterrichtlichen 
Faktoren berechnet. Dem Erkenntnisinteresse folgend wird für den Grammatik-
bereich eine quantitative Detailanalyse bezogen auf die vermittelten Gramma-
tikphänomene durchgeführt. Die qualitative Analyse der Unterrichtsbeobachtun-
gen beschreibt und interpretiert die Art der Grammatikvermittlung. Die schrift-
lichen Überprüfungen werden quantitativ auf zweifache Weise untersucht: Zum 
einen wird wiederum das zeitliche Verhältnis der einzelnen überprüften sprach-
lichen Bereiche (Hören, Lesen, Schreiben, Grammatik, Wortschatz) ermittelt 
und zum anderen werden die für diese Bereiche eingesetzten Prüfungsitems er-
rechnet und zueinander in Beziehung gesetzt. In der qualitativen Analyse der 
schriftlichen Überprüfungen werden die Prüfformate entsprechend den Anforde-
rungen moderner, kommunikativ ausgerichteter Sprachprüfungen2 beschrieben. 
                                                 
1 Da an der Studie nur weibliche Schülerinnen teilnehmen, entfällt eine genderge-

rechte Schreibweise immer dann, wenn sich Aussagen ausschließlich auf die 
Probandinnen der Untersuchung beziehen.  

2  In diesem Sinne geht es in der vorliegenden Arbeit sekundär auch um die Frage, 
ob und wie eine sich durch nationale Vorgaben ändernde Prüfkultur mit dem 
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Während die quantitativen Analysen der beiden Datensätze zu Unterrichtsbe-
obachtung und Überprüfungen Auskunft über die Gewichtung der beobachteten 
sprachlichen Fertigkeiten und linguistischen Kompetenzen geben und den Stel-
lenwert der Grammatik in Unterricht und Prüfungen eruieren sollen, veranschau-
lichen die qualitativen Analysen sowohl die Art der Grammatikvermittlung als 
auch jene der Grammatiküberprüfung. Von besonderem Interesse ist dabei die 
Dichotomie zwischen impliziter und expliziter Vermittlung sowie impliziter und 
expliziter Überprüfung grammatikalischer Phänomene. Die Erhebung der münd-
lichen Lernersprache der Probandinnen wird am Beginn, nach der Hälfte und am 
Ende des Untersuchungszeitraums, also zu drei Zeitpunkten, in Paarkonstellati-
onen anhand konkreter Aufgabenstellungen durchgeführt. Die transkribierten 
Daten werden unter Beachtung der in ihnen beobachteten morphosyntaktischen 
Phänomene analysiert und sowohl für jede einzelne Probandin als auch für jede 
der beiden Lerngruppen dargestellt. Die Triangulierung der drei Datensätze soll 
schließlich Einblick in Kongruenzen und Divergenzen der untersuchten Bereiche 
geben. 

Um neben quantitativen Aussagen auch qualitative gewährleisten zu kön-
nen, fällt die Wahl auf eine Fallstudie, die den Einsatz zeitintensiver Untersu-
chungsmethoden und Auswertungsverfahren3 erlaubt. Die Fallstudie ist deskrip-
tiv ausgerichtet und soll empirisch basierte Einsichten in die Datentrias Unter-
richt-Überprüfungen-Lernersprachenentwicklung bieten. Damit verortet sich die 
Untersuchung in der empirischen Fremdsprachenforschung (vgl. u.a. Riemer 
2007 oder Vollmer 2007a) und ist einem evidenzbasierten, empirisch-interpreta-
tiven Ansatz verpflichtet (vgl. Bortz, Döring 2009, 356, Dörnyei 2007, 176f, 
Edmondson, House 20002, 30ff), der sich Erkenntnisse der Sprachlehr-, Sprach-
test- und Spracherwerbsforschung zu Nutze macht, um „real stattfindenden 

                                                                                                                                                       
konkreten Unterrichtsgeschehen und in klassenzimmerbasierten Klassenarbeiten 
interagiert und wie sich die mündliche Lernersprache der Schüler*innen dazu 
verhält. Die schulischen Rahmenbedingungen sind dabei im Lichte des sich ge-
genwärtig in der österreichischen Sekundarstufe II vollziehenden Paradigmen-
wechsels im Bereich des Überprüfens sprachlicher Leistungen zu sehen, der sich 
in umfangreichen Vorbereitungen für die teilzentrale, standardisierte Reifeprü-
fung am Ende der Sekundarstufe II manifestiert und an kommunikativen Prüf-
formaten der internationalen Sprachtestforschung orientiert ist (vgl. https://www. 
bifie.at/node/134, 2016-05-06). 

3  Verwiesen sei hier auf Schachter und Gass (1996, viii), die von Dörnyei (2007, 
177) wie folgt zitiert werden: „Reports of research projects make it all look so 
simple. … There is no indication of blood, sweat, and tears that go into getting 
permission to undertake the project, that go into actual data collection, that go in-
to transcription, and so forth.“ 
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Fremdsprachenunterricht“ (Riemer 2007, 34) als gesteuerten Fremdsprachener-
werbskontext anhand der genannten Datensätze zu beschreiben und zu interpre-
tieren (vgl. u.a. Bausch et al. 2007a, 4). Insgesamt erweist sich die Untersuchung 
im Rahmen der empirischen Fremdsprachenforschung als sogenannte hybride 
Studie4 (vgl. u.a. Ellis 2001, de Graaff, Housen 2009), in der prozess- und pro-
duktorientierte Forschungsverfahren zur Anwendung gelangen und multiple Da-
tensätze erhoben sowie qualitativ wie quantitativ ausgewertet und trianguliert 
werden. 

Was nun den Stand der Forschung hinsichtlich der eben genannten Unter-
suchungsgegenstände betrifft, so gilt, dass die für diese Studie erforderlichen 
Bezugswissenschaften, wie eben genannt: Sprachlehr-, Sprachtest- und Sprach-
erwerbsforschung, einigermaßen junge Forschungsbereiche sind, sich insbeson-
dere in der zweiten Hälfte bzw. dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts konsti-
tuieren und keine bzw. keine längere Kooperationstradition aufweisen. Während 
es zwischen der Sprachtest- und der Spracherwerbsforschung seit den 80er Jah-
ren des letzten Jahrhunderts zu Annäherungen kommt und in der englischspra-
chigen Fachwelt Sprachlehr- und Spracherwerbsforschung im Forschungsgebiet 
der instructed second language acquisition research in gewisser Weise vereint 
werden, ist ein Zusammenführen aller drei Forschungsbereiche ein Desiderat. 
Dies manifestiert sich nicht zuletzt in Werken wie dem Gemeinsamen Europä-
ischen Referenzrahmen für Sprachen (GERS, Trim et al. 2001), der aktuell den 
Sprachenunterricht im europäischen Kontext herausfordert und durch seinen Un-
tertitel ‚lernen, lehren, beurteilen‘ die genannte Forschungstrias impliziert. Die 
in ihm enthaltenen Referenzniveaus, die wohl als Kernstück des GERS bezeich-
net werden können, sparen Erkenntnisse der Spracherwerbsforschung jedoch 
konsequent aus (vgl. u.a. North 2007, 657, Alderson 2007, 662). Damit wird al-
lerdings auch auf die vielfach als noch nicht angemessen robust beklagte Daten-
lage der Spracherwerbsforschung selbst verwiesen (vgl. ebd. sowie u.a. Hulstijn 
2007). 

Im europäischen Kontext hat sich nun aufgrund dieses Desiderates eine 
Kooperation zwischen Sprachtest- und Spracherwerbsforschung formiert, die 
unter dem Namen Second Language Acquisition and Testing in Europe (SLATE) 
Forschungsnetzwerke bildet und vorantreibt.5 Der bisher erschienene Sammel-
                                                 
4  Von Riemer (2007, 32 und 2010, 360) auch als Mischform, von Dörnyei (2007, 

176) als mixed methods research bezeichnet und von Bärenfänger, Stevener 
(2001, 15) in Bezug auf die Anwendung vielfältiger Methoden als Mehrmetho-
dendesign gekennzeichnet. 

5  Alderson (2010, 239) formuliert das Ziel von SLATE wie folgt: „The aim of 
SLATE is to bring together language testing researchers and researchers of se-
cond language acquisition to create synergies to our mutual benefit.“ Die wesent-
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band (vgl. Bartning et al. 2010) steckt sowohl gegenseitige Erwartungen als 
auch mögliche Synergien ab und zeigt, welche positiven Effekte sich insbeson-
dere auf die Bereiche der rezeptiven Fertigkeiten, der produktiven Fertigkeit 
Schreiben sowie der linguistischen Kompetenz des Wortschatzes auswirken 
können. 

Mit Bezug auf das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie ist festzu-
halten, dass sich nur ein Beitrag des genannten Sammelbandes (vgl. Pallotti 
2010) dem schulischen Kontext widmet. Bevor dieser näher erläutert wird, gilt 
es, auf den einführenden Aufsatz von Hulstijn, Alderson und Schoonen (2010) 
zu verweisen. Dieser stellt die Frage nach Zusammenhängen zwischen sprach-
erwerbsbedingten Entwicklungssequenzen und language proficiency für die Fer-
tigkeit Schreiben und hebt das nach wie vor bestehende Desiderat einer kaum 
vorhandenen forschungsdisziplinübergreifenden Zusammenarbeit zwischen 
Sprachtest- und Spracherwerbsforschung hervor. Demzufolge gelingt es nach 
wie vor nicht, Antworten für die in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts 
aufgeworfenen Fragen zu generieren (vgl. Davies 1991, Bachman 1998, Brind-
ley 1998, Tarone 1998). 

Was nun Pallottis (2010) Beitrag im erwähnten Sammelband betrifft, so ist 
dieser schulbezogen und empirisch ausgerichtet. Er beschäftigt sich mit der Fra-
ge, ob und wie sowohl professionelle Sprachtester*innen als auch Lehrpersonen 
im schulischen Kontext in der Lage sein sollten, die Lernersprache ihrer Schü-
ler*innen – respektive Testteilnehmer*innen – zu analysieren und als Basis der 
Bewertung sprachlicher Leistungen heranzuziehen. Pallotti berichtet von einer 
Fallstudie, die sich über mehrere Jahre erstreckt, vorschulische Sprachlernkon-
texte (Kindergarten) sowie die Primarstufe und die Sekundarstufe I umfasst und 
in der gezeigt werden kann, dass die Befähigung zur Analyse lernersprachlicher 
Äußerungen Lehrpersonen bei der Diagnose und formativen Bewertung der 
Sprachentwicklung ihrer Schüler*innen deutlich unterstützt. Interessant er-
scheint, dass die Ergebnisse der Lernersprachenanalyse Lehrpersonen dazu an-
regen, den Unterricht vermehrt lerner*innenzentriert auszurichten. Insgesamt 
gelingt es Pallotti zu zeigen, dass das Instrument der Lernersprachenanalyse so-
wohl unterrichtsverändernd wirkt als auch positive Effekte auf das formative 
Bewertungsverhalten der Lehrpersonen nach sich zieht. Allerdings wird auch 
auf die hohe zeitliche Beanspruchung hingewiesen, die sowohl die Vermittlung 
von Erkenntnissen aus der Lernersprachenforschung und deren Nutzung als 

                                                                                                                                                       
lichen Informationen zu SLATE finden sich unter http://www.slate.eu.org/ (2016 
-05-06). Die aktuellen Forschungsprojekte beziehen sich auf Sprachen wie u.a. 
Deutsch, Englisch, Finnisch, Französisch, Holländisch, Italienisch, berücksichti-
gen Spanisch jedoch (noch) nicht. 




