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Tierethik in Literatur und Unterricht. Ein Plädoyer 

BJÖRN HAYER / KLARISSA SCHRÖDER 

Witze über Tierschutz haben das Zeug zum Altherrenwitz – basieren beide Belustigun-
gen doch auf einer gleichartig dichotomen Denkhaltung: Die Gegenüberstellung Mann – 
Frau, welche die feministische Bewegung kritisch forcierte und die später zur Entwick-
lung der Queer Studies beitrug, gleicht jener Interpolarität zwischen Mensch und Tier:  

Binäre Klassifikationen sind also nicht neutral, sie erzeugen ein Konzept des Anderen: 
Frau anders als Mann, Afrikaner_in anders als Europäer_in. Dieses othering setzt voraus, 
dass es einen normativen Maßstab dessen gibt, was normal ist – eine Messlatte, anhand 
derer Andersartigkeit begründet wird […]. So steht der Mensch über dem Tier, die Kultur 
über der Natur, der Mann über der Frau […]. Binäre Hierarchien sind somit immer auch 
Teil der Herrschafts- und Machtstrukturen.1 

Dass das Animalum als Abgrenzungsfolie für die Hypostasierung des Humanum dient 
und in Bereichen wie der Landwirtschaft oder Modeindustrie allein einen funktionel-
len Nutzwert bedient, gibt klar zu erkennen: Die Dualisierung versteht sich als Produkt 
diskursivierter Machtverhältnisse, die zahlreiche historische Analogien erkennen lässt. 
Schachinger hebt etwa die besagten Parallelen zwischen der Frauen- und Tieremanzi-
pationsbewegung hervor und verweist exemplarisch auf den in der Abtreibungsdebatte 
formulierten Slogan „Mein Bauch gehört mir“, der im bekannten Veggiswelt-Plakat 
„Mein Fleisch gehört mir!“ sein Äquivalent fand.2 Weiterhin weist sie darauf hin, dass 
sowohl der Bereich der Geschlechterverhältnisse als auch der der Mensch-Tier-Bezie-
hungen von patriarchalen Strukturen durchdrungen ist.3 Da der Fleischverzehr, der 
jährlich weltweit rund 60 Milliarden Tiere das Leben kostet,4 etwa mit Muskelstärke 
und Attraktivität assoziiert wird, fällt dieser bei Männern doppelt so hoch aus. Hinzu 
kommen kulturelle Konstruktionen, die Maskulinität mit Jagd, Aufzucht und Schlach-
tung in Verbindung bringen. 

Das diskursive Feld reicht jedoch noch weit über den Querverweis zu den Gender Stu-
dies hinaus. Charles Darwin, ein Vorreiter einer sich gegen das anthropozentrische 
Weltbild wendenden Tierethik, oder zeitgenössische Theoretiker wie Gary L. Fran-
cione zogen eine Analogie zwischen Tierhaltung und Sklaverei.5 Am schärfsten kontu-
rieren das Unterdrückungsverhältnis Vergleiche zwischen der technologisierten Mast-
haltung und Konzentrationslagern der Nationalsozialisten, wie sie beispielsweise der 

                                                            
1  Schachinger, Gender Studies und Feminismus, S. 56. 
2  Vgl. ebd., S. 67. 
3  Vgl. ebd., S. 66. 
4  Vgl. Koch, 60 Milliarden Tiere werden getötet. 
5  Vgl. Darwin, Charles Darwin’s Notebooks 1836-1846, S. 189. Vgl. auch Francione, Emp-

findungsfähigkeit, ernst genommen, S. 156. 
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jüdische Literaturnobelpreisträger Isaac Bashevis Singer noch unter dem Eindruck des 
Holocaust artikulierte: „Wenn es um Tiere geht, ist jeder Mensch ein Nazi. Für Tiere 
ist jeden Tag Treblinka.“6 Wie Güntner belegt, ergibt sich die Beziehung vor allem aus 
dem Umstand, dass die industrialisierten Schlachthöfe im Chicago des beginnenden 
20. Jahrhunderts den Nationalsozialisten als Vorbild für die Konzentrationslager ge-
dient haben sollen.7 

Den moralisch fragwürdigen Praktiken in der Aufzucht, Schlachtung und Haltung von 
Tieren, die – wie das Schreddern sogenannter „Eintagsküken“, das brutale Mulesing bei 
Schafen oder das Abziehen des Fells bei noch lebenden Hasen und Pelztieren – im Ano-
nymen stattfinden, stehen die Ergriffenheit vieler Youtube-Nutzer beim Schauen von 
Katzenbabyvideos sowie die Sorgfalt zahlloser Haustierbesitzer entgegen. Jenen frei 
nach Weber konstatierten Widerspruch der Wertsphären bezeichnet Francione als „mo-
ralische Schizophrenie“.8 Pointiert gesagt: Es „widerspricht unsere systematische Aus-
beutung der Tiere dem tieferen Gespür für empfundene Verwandtschaft mit Tieren, den 
man im Mythos des goldenen Zeitalters sieht“.9 Als Erklärung für die fatale Konsumpti-
on von und Herrschaft über die natürlichen Mitwesen10 führt Francione deren Deklara-
tion zum Eigentum an, „das keinen inhärenten oder intrinsischen Wert hat“.11  

Dieser bis heute nachhaltig wirkenden Grundannahme geht eine lange Argumentati-
onsgeschichte in der philosophischen Ethik voraus, zu der Steiner ein äußerst negati-
ves Fazit zieht:  

Seit Jahrtausenden haben wir uns selbst als weise, gottähnliche Wesen charakterisiert, die 
den Tieren wesentlich überlegen sind, doch ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, 
dass wir uns bei der Behandlung der Tiere wie selbstsüchtige, gedankenlose und hochnä-
sige Kinder benehmen.12  

Im Zentrum der Auseinandersetzungen stehen seit der Antike die Herausarbeitung 
spezifischer Distinktionsmerkmale von Mensch und Tier, welche die skizzierte Macht-
logik bis heute zementieren: Indem Aristoteles die „Logos-Begabung (d.h. die Ver-
nunftbegabung oder das Sprachvermögen)“13 als Hauptwesensmerkmal des Menschen 
elaboriert, sind Wert und Unwert des Animalum bestimmt. Noch entschiedener erweist 
sich die Position von Descartes im 17. Jahrhundert: Für ihn stellt es lediglich eine Art 
Maschine dar, der jegliche Subjektivität aufgrund fehlender Sprachfähigkeit abzuspre-
                                                            
6  Singer, zit. n. Güntner, Schlüpfen für den Schredder. 
7  Vgl. ebd. 
8  Francione, Empfindungsfähigkeit, ernst genommen, S. 159. 
9  Steiner, Der Veganismus, S. 333. Steiner verweist hier implizit auf das Vorbild in Ovids 

„Metamorphosen“, worin noch eine friedliche Harmonie zwischen Mensch und Tier ge-
zeichnet wird. 

10  Vgl. Steiner, Der Veganismus, S. 329. 
11  Francione, Empfindungsfähigkeit, ernst genommen, S. 160. 
12  Steiner, Der Veganismus, S. 334. 
13  Ebd., S. 330. 
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chen sei.14 Ähnlicher Abgrenzungsversuche bedient sich Kant, der konstatiert, dass 
Tiere „ein Machwerk des Menschen sind“ und dass aus diesem Grund letzterer „sie 
gebrauchen, verbrauchen und verzehren (töten lassen) kann“.15 Erst Bewegungen im 
Zeichen eines „gemäßigte[n] Anthropozentrismus“,16 zu denen Schmitz etwa die 
Staatstheoretiker Thomas Hobbes, David Hume oder Michel de Montaigne zählt, „stel-
len den cartesischen Dualismus in Frage, betrachten den Menschen als ein grundle-
gend körperliches und Natur-Wesen in größerer Nähe zu den anderen Tieren, denen 
sie klar Empfindungs- und Leidensfähigkeit und teilweise sogar Verstand zuspre-
chen“.17  

Während bis dato der gebrauchsorientierte Umgang mit Tieren und deren Abwertung 
über abgesprochene Fähigkeiten legitimiert wurde, die sich in summa auf das Defizit 
eines reflexiven Bewusstseins kaprizieren, wird bei den Utilitaristen eine erste Fokus-
verlagerung erkennbar. „Die Frage ist nicht: Können sie [die Tiere] denken? Oder 
können sie sprechen? Sondern: Können sie leiden?“,18 so Jeremy Bentham. Gelangt 
somit erstmals die Perspektive des Tieres und dessen Leidensfähigkeit in den Blick, ist 
auch der Weg zu einer Mitleidsethik bei Schopenhauer nicht mehr weit. Gleichwohl 
verharren die meisten Ansätze bis ins 20. Jahrhundert hinein in eher moderaten Ver-
besserungsmöglichkeiten. Statt auf die Grundsatzfrage, ob Tiere überhaupt getötet 
werden dürfen, beschränkt sich die Majorität auf die Etablierung ethischer Modelle, 
welche das Quälen nicht-menschlicher Mitgeschöpfe untersagen sollen oder unbotmä-
ßige Haltungsbedingungen kritisieren.  

Neuere Ausprägungen innerhalb der sich zunächst im anglo-amerikanischen Raum 
formierenden Subdisziplin der Philosophie, der Tierethik, erschließen das Feld der 
Mensch-Tier-Beziehungen hingegen in einem grundlegenderen Sinne. Der noch vom 
Mitleidsimpetus geprägte Tierschutz-Ansatz wird zunehmend von einer Diskussion 
über allgemeingültige Tierrechte abgelöst. Äquivalent zur unveräußerlichen Men-
schenwürde entsteht eine Auseinandersetzung um die Möglichkeiten der Begründung 
einer Tierwürde, die zumindest in der Schweiz einen nomenklatorischen Verfassungs-
rang in Ausgestaltung der „Würde der Kreatur“ genießt. In Abkehr von einer mono-
thematischen Auseinandersetzung um die Verminderung des Leidens (aus einer noch 
immer anthropozentrischen Sichtweise heraus) konzentriert sich der juristische Dis-
kurs auf Bedingungen zur Anerkennung unveräußerlicher Grundrechte für eine breite-
re moralische Gemeinschaft als die der Menschen. Ist es möglich, Menschenrechte und 
Menschenwürde auch für tierische Mitwesen zu behaupten? Ist gar eine Gleichstellung 
geboten? Dies sind die zentralen Kernfragen der jüngeren Diskussionen. 

                                                            
14  Vgl. Descartes, Meditationen, S. 264. 
15  Kant, Die Metaphysik der Sitten, S. 468f. 
16  Schmitz, Tierethik – Eine Einführung, S. 37. 
17  Ebd., S. 38. 
18  Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legitimation, S. 84. 
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Als wegbereitend für einen Egalitarismus zwischen Mensch und Tier muss Peter Sin-
gers Animal Liberation (1975) gelten. Nicht-menschlichen Wesen Rechte abzuspre-
chen beruht ihm zufolge auf einem ähnlichen Impetus wie rassistische oder sexistische 
Reflexe. Nur verlaufen, so Singer, die Grenzen hierbei nicht zwischen den Geschlech-
tern und Ethnien, sondern zwischen den Spezies, weswegen er auch den Diskriminie-
rungsterminus des Speziesismus prägt. Da Tiere wie Menschen allerdings ein prinzi-
pielles Überlebensinteresse auszeichne, sei es illegitim, ersteren unnötige Leiden zuzu-
fügen – zumal das Bewusstseinsargument nicht einmal plausibel greife. Zöge man den 
Geisteszustand als einzigen Maßstab für die Entscheidung über lebenswert und le-
bensunwert heran, so sei die Legitimation von Kleinkindern oder Menschen mit 
schwerer geistiger Behinderung ebenso infrage zu stellen wie jene von Primaten oder 
Schweinen. Obgleich Singer dadurch eine zumindest in logischer Hinsicht plausible 
Moral begründet, schränkt er diese wiederum ein, indem er die Gleichheit nur jenen 
zubilligt, die überhaupt über einen Überlebenswillen verfügen. Eine generelle Tötung 
schließt er keineswegs aus; seine von Schreckensbildern aus der industriellen Agrar-
wirtschaft herrührende Argumentation zielt primär auf eine (tierschützerische) Leidbe-
grenzung im Rahmen der Aufzucht und Haltung sogenannter Nutztiere.19 Damit fällt 
sein Ansatz20 in einen traditionalistischen, eigenschaftsbezogenen Regress zurück, wie 
er etwa auch in Norbert Hoersters Essay Haben Tiere eine Würde? Grundfragen der 
Tierethik augenscheinlich wird: Tiere 

erfahren ihr bewußtes Leben ausschließlich im Jetzt der Gegenwart. Sie haben allenfalls 
Wünsche (wie den Wunsch nach Nahrung) für die unmittelbare Zukunft, aber keine Ab-
sichten, Pläne, Projekte für eine weitere Zukunft. Das liegt daran, daß ihnen so etwas wie 
ein Ichbewusstsein fehlt: Sie haben nicht die Fähigkeit, sich selbst als im Zeitablauf iden-
tische Individuen mit eigener Vergangenheit und Zukunft zu erfahren […] Tiere ohne 
Ichbewusstsein können gar nicht so etwas wie zukunftsbezogene Wünsche, das heißt 
Wünsche hinsichtlich eigener zukünftiger Erlebnisse haben. Und da sie keine derartigen 
Wünsche haben, haben sie im Unterschied zum Menschen eben auch kein Überlebens-
interesse, das durch ihre Tötung verletzt werden könnte.21  

In dieser Passage kommt die anthropozentrische Logik klar zum Ausdruck. Francione 
führt das Insistieren auf eine vermeintlich notwendige Interdependenz bzw. Gleichar-
tigkeit menschlicher und nicht-menschlicher Existenzen in einer „Theorie der Geistes-
verwandtschaft“22 eng. „Das Problem liegt in der Verknüpfung der moralischen Aner-
kennung nicht-menschlicher Tiere mit kognitiven Fähigkeiten“.23 Je höher die Hürden 
gesetzt werden, desto deutlicher wird, „dass nicht-menschliche Tiere dabei niemals 
gewinnen können“.24 Wer allerdings noch immer auf dem Feld der attributiv zentrier-
                                                            
19  Vgl. Steiner, Der Veganismus, S. 332. 
20  Vgl. Schmitz, Tierethik – Eine Einführung, S. 50. 
21  Hoerster, Haben Tiere eine Würde?, S. 72 (Hervorh. im Orig.). 
22  Francione, Empfindungsfähigkeit, ernst genommen, S. 154. 
23  Ebd. 
24  Ebd., S. 165. 



 Tierethik in Literatur und Unterricht. Ein Plädoyer  5 

ten Auseinandersetzung argumentieren möchte, wird sich auf den Biologen Donald 
Griffin berufen können, der nahezu allen tierischen Lebensformen eine basale Selbst-
wahrnehmungskompetenz zuschreibt: 

Wenn ein Tier das Laufen, Klettern oder Mottenjagen eines anderen Tieres wahrnimmt, 
dann muss ihm ebenso gewahr sein, wer diese Dinge tut. Und wenn das Tier eine bewuss-
te Wahrnehmung seines eigenen Körpers hat, dann ist es schwierig auszuschließen, dass 
es gleichermaßen sich selbst als dasjenige erkennt, das rennt, läuft oder jagt.25 

Ganz einfach gesagt, bedeutet dies: Wenn eine Feldmaus einen sie jagenden Fuchs er-
kennt, weiß sie, dass dessen Handlung auf sie und ihr Leben gerichtet ist. Daraufhin wird 
sie flüchten, was als elementarer Akt der Selbstwahrnehmung verstanden werden muss.  

Dennoch ist es für einige Theoretiker strittig, welche Qualität von Bewusstsein als 
„schutzbedürftig“ gelten sollte. Weil das Bewusstsein fast immer als Voraussetzung für 
die Aufnahme in die Gemeinschaft moralischer Wesen eine problematische Kategorie 
darstellt, insofern es nicht skalierbar ist und – gemessen am menschlichen Vermögen – 
intuitiv den meisten Tieren abgesprochen werden kann, setzt Tom Regan die Messlatte 
tiefer und weitaus generalisierender an. Auch seine an den Menschenrechten orientierte 
Argumentation fußt auf der prinzipiellen Vorannahme: „Moralische Rechte atmen 
Gleichheit.“26 Aufgrund der „fundamentale[n] Ähnlichkeit“27 animalischer und mensch-
licher Lebewesen sei jedwede Hierarchisierung auf der Basis spezifischer Eigenschafts-
unterschiede obsolet. Voraussetzung für die Formulierung und Verteidigung von Rech-
ten, deren Durchsetzung wie im Falle von Kindern und Behinderten auch von Dritten 
erwirkt werden könne, sei, dass sie als „Subjekte-eines-Lebens“28 definiert sein müssten. 
Beschrieben ist dieser Status durch einfache Merkmale: Die „Lebewesen [sind] in der 
Welt, sind der Welt gewahr, und sie merken, was mit ihnen geschieht“.29 Wegen dieser 
verbindenden ontologischen und epistemischen Gemeinsamkeiten sei jegliche Missach-
tung tierischer Interessen nicht mehr tragbar. „Den VerfechterInnen der Tierrechte stellt 
sich daher eine Mammutaufgabe: Wir müssen die Käfige leeren, nicht vergrößern“.30 
Mehr noch: Selbst das Töten solle nicht weiter stattfinden. Regans Konklusion zieht aus 
einer kriteriengestützten Perspektive heraus ein radikales Fazit und ist als argumentativer 
Meilenstein in der Tierethikdebatte anzusehen. Gleichwohl bleibt auch in dieser 
Konstruktion eine wohl biologistische Vorannahme, die Francione kritisiert: „Ob nicht-
menschliche Tiere kognitive Fähigkeiten haben, die den unsrigen ähneln oder nicht, mag 
wissenschaftlich interessant sein; moralisch gesehen ist das aber völlig irrelevant.“31 

                                                            
25  Griffin, Animal Minds: Beyond Cognition to Consciousness, zit. nach Francione, ebd., S. 

168.  
26  Regan, Von Menschenrechten zu Tierrechten, S. 91. 
27  Ebd., S. 101. 
28  Ebd. 
29  Ebd., S. 110. 
30  Ebd., S. 113. 
31  Francione, Empfindungsfähigkeit, ernst genommen, S. 173. 




