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Then she asks the terrifying questions:
“Who is the author of this new thing?
What will you call it?

And where will you put it?”
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Vorwort

Als ich im Mai 2005 zur Konferenz Interactivity of Digital Texts an einem geselligen
Abend mit Fotis Jannidis, dem Herausgeber der Reclam-Sammlung Texte zur Theorie
der Autorschaft (2000), in Miinster zusammentraf und ihm von meinem Unterfangen
berichtete, eine Dissertation zur Neukonfiguration von Autorschaft in digitaler Litera-
tur zu verfassen, erntete ich bestenfalls mitleidige Blicke — so jedenfalls meine Wahr-
nehmung seinerzeit. Sein Kommentar, dass alles, was man zu Autorschaft in digitaler
Literatur wissen miisse, bereits von Simone Winko in ihrem Beitrag “Lost in Hyper-
text? Autorkonzepte und neue Medien” (1999) abgehandelt worden sei, verwunderte
mich. War das der Grund dafiir, dass es kaum Sekundérliteratur zu diesem Thema
gab?

Inzwischen weil} ich, dass natiirlich nicht der genannte Aufsatz die Beschéfti-
gung mit Autorschaft digitaler Literatur behindert. Es sind zunéchst Begriffe wie digi-
tale Literatur (Was soll das sein? Entstehen nicht alle Texte inzwischen digital? Sind
das Hypertexte?) oder Autorschaft (Der Mensch, eine Maske oder eine diskursiv aus-
gehandelte Eigenschaft eines Texts? Ist der Autor wieder lebendig?), die Probleme
bereiten konnen. Auf die Betrachtung digitaler Literatur kann man sich noch festlegen,
wenn man sie erst einmal definiert hat. Auforschaft aber ist ein historisch in alle Rich-
tungen ausgedehnter oder gekiirzter Begriff. Wie kann man damit noch umgehen, ohne
sich zu einer bestimmten Lesart oder Schule zu bekennen und damit auch zu den ent-
sprechenden Schliissen zu moglichen Rekonfigurationen im digitalen Kontext? Uber-
haupt: Was sollte man untersuchen wollen und warum? Natiirlich schreiben Menschen
Texte, produzieren Kultur. Da hat sich von der Buchkultur zur digitalen Kultur nichts
verdandert — wenn man von einem kleinen Teil von Texten absieht, die von Automaten
geschriebenen wurden. Das Wie stellt eine weitere Hiirde dar. Wie kann man die An-
dersheit digitaler Literatur in sein Beschreibungsmodell einbeziehen? Soll man alles
ganz neu entwickeln wie die ludologische Fraktion der digitalen Erzéhlforschung? Soll
man versuchen, moglichst alles im Licht einer Fachtradition zu sehen, wie die narrato-
logische Fraktion der digitalen Erzdhlforschung? Muss man in einer neuen Medialitdt
transdisziplindr arbeiten, und kann man dabei noch solide Ergebnisse produzieren?
Neben all diesen Fragen kann auch der Mangel eines vertieften technischen Verstind-
nisses flir die Untersuchung digitaler Literatur ein Hindernis darstellen. Was ein elekt-
ronischer Hypertext prinzipiell und konzeptuell ist, ist noch leicht zu fassen. Wie er
konkret funktioniert, erschlieft sich nicht sofort. Mit jeder Stufe vertieften technischen
Verstéindnisses stellen sich dann erneut alle Fragen um die Trias Autor — Text — Leser.
Wer ist der Autor einer HTTP-Anfrage, also des Texts, den mein Browser an einen
Server schickt, wenn ich einen Link auf meinem Bildschirm anklicke? Wer ist der Le-
ser, und ist dieser Kode iiberhaupt Text, wenn ihn nur ein Programm liest? Falls er
Text ist, gehort er zu dem Text, der gerade auf meinem Bildschirm zu lesen ist und der
selbst nur eine Projektion eines im Speicher meines Rechners liegenden ganz anders
strukturierten Texts ist?



Xvi Autorschaft und digitale Literatur

Kurzum: Bei der Beschéftigung mit Autorschaft in digitaler Literatur muss man
sich mit der Technik und der Philosophie der Technik und der Medien, mit literatur-
wissenschaftlichen Ansétzen, mit einer Jahrtausende wihrenden Ideengeschichte, mit
konkurrierenden Schulen, mit unklaren Definitionen beschiftigen, und dabei hat man
noch keinen Blick in die zu untersuchende Literatur geworfen. Das erkldrt moglicher-
weise, warum einige Texte zum Thema im Theoretischen verharren oder in der Ana-
lyse konkreter Primértexte iiberaus vage bleiben. Dennoch sind die literarischen Texte
mit ihrer Gebundenheit an aktuelle Herausforderungen und mit ihrer bekundeten Néhe
zu poststrukturalistischen Ideen es wert, dass man sie liest und genauer untersucht. Die
nun vorliegende Analyse tut dies exemplarisch an einem Korpus von sieben literari-
schen Werken, die in ihrer Vielfalt allerdings fiir viele andere Werke stehen kénnen
und die ein Beleg dafiir sind, dass es jenseits der dem gedruckten Buch verpflichteten,
inzwischen massenhaft verkauften E-Books lesenswerte Literatur am Computer gibt.
Da diese Texte nicht nur inhaltlich, sondern auch strukturell hochst komplex sind,
steht auler Frage, dass es in Zukunft noch weitere literaturwissenschaftliche Untersu-
chungen zu ihnen geben wird, auch zu Fragen der Autor- und Leserschatft.

Trier, Mai 2015 Heiko Zimmermann
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Freundin Antje Topel bedanken, nicht nur, weil sie mich mit iibergroler Geduld durch
die Untiefen der deutschen Sprache gelotst oder unschétzbare methodische Hinweise
gegeben hat. Nein, vor allem wegen ihrer moralischen Unterstiitzung in unzdhligen
Lebenslagen. Danke, Antje! Ich mdchte Prof. Dr. Stefan Welz danken, der mit kleinen
Hinweisen und Empfehlungen mein Interesse an der anglistischen Literaturwissen-
schaft geweckt hat. Moglicherweise ist er sich dessen gar nicht bewusst, und es gehort
auch, wie ich weil}, zum akademischen Lehrbetrieb, aber trotzdem: Ich werde die erste
Lektiire modernistischer Kurzgeschichten niemals vergessen. Danke! Ebenso gebiihrt
Dank Dr. Helga Himmerling, weil sie mein Interesse fiir die englische Sprache und
englischsprachige Kulturen geweckt hat und Ute Reese-Schaffhauser, die meine Au-
gen fiir die Schonheit der Literatur gedffnet hat. Fiir Ideen und Hinweise zum wissen-
schaftlichen Denken und Arbeiten im Allgemeinen und konkrete Vorschlige fiir die
vorliegende Arbeit mochte ich mich bei Prof. Dr. Hilary P. Dannenberg und bei mei-
nem lieben Freund Matteo Colombi bedanken. Danke! Danke! Danke!






| Einleitung

Apparitional author, artificial author, auctor, auteur, author, auther,
author construct, author-effect, author figure, author-function, bard,
created author, creative author, dramatist, founder of discursivity,
fundamental author, hack, historical author, hypothetical author,
implied author, modern author, novelist, phantasmatic author, play-
wright, poet, postulated author, prophet, pseudo-historical author,
romantic author, scribbler, scribe, script writer, scriptor, singer,
troubadour, urauthor, vates, writer. Andrew Bennett'

Die Vielzahl der Bezeichnungen Bennetts fiir eine Instanz im Kontinuum zwischen der
Produktion und der Rezeption eines literarischen Werks verbliifft nicht, wenn man sich
der Geschichte literarischen Schaffens und der groflen Entwicklungen in der akademi-
schen Betrachtung von Literatur bewusst ist. Das Umfeld des Konzepts der Autor-
schaft ist ebenso komplex wie das der Leserschaft oder das des Texts. Einen relativ
jungen Beitrag zur weiteren Erhdhung der Bedeutungsdichte dieser Bezeichnungen
leistet kreatives literarisches Schaffen, das den Computer als dsthetisches Mittel nutzt:
Digitale Literatur hinterfragt durch ihre Existenzweise, durch die von ihr thematisier-
ten Problemfelder und durch das bereits existierende Korpus ihrer sekundarliterari-
schen Betrachtungen die genannten Termini noch weiter.

Die vorliegende Untersuchung betrachtet, welche Verdnderungen der Konfigura-
tionen von Leser- und Autorschaft in digitaler Literatur festzustellen sind, wie die Li-
teratur selbst und wie die Literaturwissenschaft mit diesen Verdnderungen umgeht und
wie diese Modifikationen dargestellt und analysiert werden konnen. Bei der Verschie-
bung dieser Konfiguration liegt der Referenzpunkt dieser Arbeit in der Autorschaft.
Durch die klare Bestimmung der sie definierenden Besonderheiten digitaler Literatur,
durch die Adaption von bereits existierenden Beschreibungsmodellen sowie durch die
Einfithrung neuer Methoden kdnnen erstmals vollstindige Fallstudien an einem Kor-
pus ausgewdhlter Werke vorgenommen werden. Die Ergebnisse geben Antworten auf
die von der Literaturwissenschaft bereits aufgeworfenen Fragen und konnen allein
theoretisch aufgestellten und mehrfach kolportierten Behauptungen iiber den Status
von Lesern und Autoren® digitaler Literatur konkrete Untersuchungsergebnisse entge-
genhalten.

1 Vgl. Bennett 128.

2 In der vorliegenden Arbeit werden so konsequent wie mdglich etablierte generische Ge-
nus-Formen verwendet. Bei Nomina agentis ist dies in der Regel das generische Masku-
linum. Damit werden, im Gegensatz zum Wechsel zwischen maskulinen und femininen
Formen oder zur Nutzung von Schreibungen mit Binnenmajuskel, alle méglichen Gen-
der mitgedacht, keines benachteiligt oder bevorzugt. AuBerdem bleibt der Text besser
lesbar und préziser als bei der Nutzung der nichtheteronormativen Schreibung mit Gen-
der-Gap oder Formen wie Studierende, Schreibende oder Verfassende. Der Autor kann
in diese Analyse also weiblich, ménnlich oder genderqueer sein, wenn es sich um kei-



2 Autorschaft und digitale Literatur

Die Arbeit besteht aus drei Hauptteilen. Im ersten Teil werden Hauptbegriffe im
Spannungsfeld um digitale Autorschaft bestimmt, die Geschichte der digitalen Litera-
tur und der Autorschaft nachgezeichnet, der Stand der Forschung zusammengefasst,
Grundprobleme der Autor-Leser-Konfiguration diskutiert und daraus folgende Fragen
an die Fallstudien formuliert.

Der erste zu bestimmende Begriff ist der der digitalen Literatur. Wie grenzt sich
dieser vom Cybertext, vom digitalen und elektronischen Text und Hypertext, von
Hyperfictions oder von Netzliteratur ab? Wie sich in Kap. I1.1.1.1 zeigt, eignet sich die
von Simanowski vorgeschlagene Definition der digitalen Literatur nicht nur fiir eine
klare Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes dieser Arbeit, sondern kann auch
dazu dienen, die Spezifika digitaler Literatur in Abgrenzung zu diversen traditionellen
Drucktexten und elektronischen Texten und damit auch die moglichen spezifischen
Implikationen fiir eine Analyse der Rekonfigurationen von Autoren und Lesern nutz-
bar zu machen (vgl. Kap. I11.1.2.1). Der von Simanowski skizzierte Begriff digitale
Literatur wird in dieser Analyse weiter prazisiert und mit Beispielen unterfiittert.

Um die Struktur digitaler Literatur und die Art ihrer Lektiire addquat zu be-
schreiben, bedarf es neuer Methoden bzw. eines neuen Vokabulars, das die Elemente
des Untersuchungsgegenstandes benennen kann, die nicht in traditionellen Druck-
texten zu finden sind. Betrachtet man digitale Literatur, wird sofort ersichtlich, dass
die Verschachtelung von Betriebssystem, Leseumgebung und Text eine Besonderheit
darstellt. Auch die Unterscheidung zwischen dem Quelltext, so wie er von einem Ver-
fasser entworfen wurde, und dem, was ein Leser an seinem Bildschirm sehen kann,
stellt eine Herausforderung fiir die Analyse digitaler Literatur dar. Digitale Texte sind
oft dynamisch, vergénglich, sie sind verlinkt und der Zugang zu einzelnen Textteilen
wird wihrend der Lektiire vom Text gesteuert. In Kap. 11.1.1.2 wird das von Espen J.
Aarseth vorgeschlagene Modell der Unterscheidung zwischen Textonen und Skripto-
nen erklért und das Konzept der Traversalfunktion und ihrer Dimensionen kritisch be-
trachtet, um es fiir eine Analyse digitaler Literatur weiterzuentwickeln. Damit kann
letztlich die Art und Weise der Handlungen von Autoren, Lesern und anderen am Text
Beteiligten prézisiert werden (vgl. unten).

Ein weiterer wichtiger Begriff ist der des Aufors. Hier folgt die vorliegende Ar-
beit in weiten Teilen der Modellierung von Michel Foucault, die in Kap. 1I.1.2 disku-
tiert wird. Diese Auffassung von Autorschaft ist instinktiv und eignet sich aufgrund
ihrer theoretischen Strukturierung und ihrer Giiltigkeit im gegenwértigen Literaturbe-
trieb gut dafiir nachzupriifen, inwieweit sich in digitaler Literatur eine Ablosung von
tradierten Mustern von Autorschaft abzeichnet. Foucaults Autor ist der, den wir tradi-
tionell fiir den Autor halten und als solchen bezeichnen. Sein Name benennt dabei
nicht nur einen Menschen, sondern kennzeichnet die Grenzen eines Werks, schriankt
die Vielfalt der Lesarten ein, verleiht einem Text eine stilistische und eine kontextuelle

nen spezifischen Autor handelt, dessen postulierte Genderidentitit eine Anpassung des
grammatikalischen Geschlechts verlangt.



