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The greatest glory in living lies not in never falling,
but in rising every time we fall.
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1 Gegenstand und Zielsetzung der Arbeit

Der Errungenschaft der Sprache und der Entwicklung der Schriftsprache kommt eine
Schliisselrolle in der Entwicklung des Menschen zu. Forschungen zeigen, dass bereits
bei Neugeborenen der Grundstein fiir das Sprachverstindnis gelegt ist und ein frither
Ausbau der sprachlichen Fahigkeiten spdter in der Regel auch mit hoher geistiger
Kompetenz auf anderen Gebieten einher geht (vgl. Carter 1997). Daher verwundert es
nicht, dass die Priifung und Bemessung der Textrezeption ein wesentlicher Bestandteil
der viel beachteten PISA-Studie auch im Jahr 2009 war (vgl. OECD 2010:6, 28).
Ebenso unterstreicht die Studie ,,Lesen in Deutschland 2008 der Stiftung Lesen die
Bedeutung des Lesens in unserer Kultur. Die Ergebnisse sorgten fiir grofles Aufsehen,
denn sie zeigten deutlich: ,,Die Deutschen finden Biicher lesen wichtig — tun es aber
nicht“ (Stiftung Lesen 2009a:16). In einer Zeit der ,Informationsflut” und einer nie-
mals zuvor da gewesenen Vielfalt der Medien kann auf eine einschldgige Lesefor-
schung nicht verzichtet werden. Vor allem die Berufsgruppe der Ubersetzer', deren
Handlungsbasis die Schriftsprache ist, zeichnet sich durch die Fahigkeit und auch
Notwendigkeit aus, sich moglichst schnell und effizient in verschiedene Bereiche ein-
zulesen und einzuarbeiten, um korrekte Ubersetzungen von Texten aus komplexen
Themengebieten anfertigen zu konnen. Daher ist es notwendig, das Augenmerk der
noch vergleichsweise jungen Disziplin der Leseforschung auf diese Berufsgruppe zu
lenken.

Die empirischen Untersuchungen der vorliegenden Arbeit zielen darauf ab, das tat-
sichliche Leseverhalten professioneller Ubersetzer im Vergleich zu einer Gruppe von
Schiilern und einer Kontrollgruppe aus Menschen unterschiedlicher Berufsgruppen zu
dokumentieren und zu analysieren. Das Potenzial des Internets wurde genutzt, um
mithilfe eines dort eingerichteten Fragebogens, dhnlich der Studie ,,Lesen in Deutsch-
land 2008 (vgl. Stiftung Lesen 2009b), eine moglichst reprasentative Anzahl an Men-
schen zu erreichen, die bereit waren, geméf ihrer Selbsteinschétzung Fragen zu ihrem
Leseverhalten zu beantworten. Da die Fragebogenteilnehmer anonym bleiben konnten,
ist davon auszugehen, dass die Fragen wahrheitsgemil3 beantwortet wurden. Nach ein-
gehender Analyse der Ergebnisse sollte es moglich sein, Riickschliisse auf das Lese-
verhalten verschiedener Personengruppen im Vergleich zu den Ubersetzern zu ziehen.

Da eine Fragebogenanalyse jedoch keine probate Methode darstellt, um den Vorgang
des Lesens und der Textrezeption im Detail zu studieren, wurden empirische Untersu-
chungen mithilfe eines Eye-Tracking-Apparats durchgefiihrt. Hierzu wurde das Eye-
Tracking-System ,,Eye Follower* der Firma LC Technologies und eine fiir die Unter-
suchung geeignete Version der Software ,,Nyan2“ von Interactive Minds verwendet.

! Zur Vereinfachung wird im weiteren Text weitgehend auf die geschlechtsspezifische

Begriffsform verzichtet und die ménnliche Form als geschlechtsneutral gewéhlt.



2 Leseprozesse und ihre Einflussgroflen

Der Einsatz dieser innovativen Technik ermdglichte das Aufzeichnen der Augenbewe-
gungen der Probanden.

Der Prozess des Lesens ist durch ruckartige Bewegungen des Auges, sogenannte
Sakkaden, von einem Fixationspunkt zum néichsten gekennzeichnet. Da diese Augen-
bewegungen unterbewusst gesteuert werden, lassen die fokussierten Bereiche Riick-
schliisse auf das Textverstdndnis zu und zeigen, welche Aufmerksamkeit der Leser den
jeweiligen Wortern und Satzteilen schenkt. Ebenso kann genau dokumentiert werden,
ob und in welchem Textbereich der Proband den Text beispielsweise nur grob ,,iiber-
fliegt“, ob er den Text chronologisch liest, und ob er hédufig groe Spriinge vor oder
zuriick zu weiter entfernt liegenden Textstellen macht anstatt beim Lesen konstant Zei-
le fiir Zeile voranzuschreiten.

Die Gruppe der Ubersetzer und die Vergleichsgruppe der Schiiler erhielten die Vorga-
be, einen bestimmten Abschnitt aus einem Text zu {ibersetzen. Um den Abschnitt kor-
rekt iibersetzen zu konnen, erhielten die Versuchsteilnehmer die Mdglichkeit, den ge-
samten Text durchzulesen. Anstatt der erwarteten Ubersetzung wurden die Probanden,
sobald sie bereit waren, mit dem Ubersetzen zu beginnen, mit der Aufgabe konfron-
tiert, Fragen zum Inhalt des gesamten Textes zu beantworten. Auf diese Weise konn-
ten sie ihr Textverstdndnis unter Beweis stellen und es sollte untersucht werden, wel-
che Verarbeitungstiefe sich bei einer lesenden Rezeption des Ubersetzers messen lésst.
Danach erhielten die Probanden einen weiteren Text. Im Gegensatz zum ersten Text
waren sich die Versuchsteilnehmer dieses Mal dariiber im Klaren, im Anschluss Fra-
gen zum Inhalt gestellt zu bekommen. Dieser zweite Versuchsdurchgang ist als der
entscheidende Versuch zu betrachten, da der erste Durchgang hauptsidchlich dazu
dient, alle Probanden mit der Versuchssituation mit dem Eye-Tracking-System ver-
traut zu machen und sie an die Art der Versuchstexte und die Art der Fragen zu ge-
wohnen. Somit konnte gewéhrleistet werden, dass beim zweiten Durchgang sdmtliche
Probanden die gleichen Voraussetzungen und Erwartungen hatten.

Zudem hitte man die meisten Ubersetzer auch nicht davon {iberzeugen kénnen,
dass sie den Text nur lesen sollten (so wie die Kontrollgruppe), da sicherlich kaum ein
Ubersetzer geglaubt hiitte, dass zwar gezielt Ubersetzer fiir eine Versuchsreihe ange-
worben werden, sie jedoch gar nichts iibersetzen sollten. Daher wire der Grofiteil der
Ubersetzer nicht so unbefangen ans Lesen herangegangen wie die Teilnehmer der
Kontrollgruppe. Fiir die Gruppe der Schiiler gilt Ahnliches. Aufgrund dieser speziellen
Problematik wurde der Versuchsaufbau wie beschrieben gewéhlt.

Die Kontrollgruppe aus teilweise fremdsprachlich nicht versierten Probanden ver-
schiedener Berufs- und Altersgruppen erhielt hingegen beim ersten Text die Vorgabe,
nur ganz natiirlich und wie gewohnt zu lesen. Die Teilnehmer dieser Gruppe musste
man nicht falschlicherweise davon iiberzeugen, etwas ilibersetzen zu miissen, da es
durchaus realistisch war, als Teil einer Kontrollgruppe lediglich beim Leseprozess
analysiert zu werden. Beim zweiten Text wussten auch diese Probanden, dass sie sich





