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Einleitung  

Im Januar 2013 besuchte der ägyptische Staatspräsident Mohammed Mursi die Bun-
desrepublik Deutschland. Ägypten gilt als bedeutender Akteur in einer strategisch 
wichtigen Region. Daher ist die Entwicklung des Landes nicht allein für die direkten 
Nachbarstaaten wie Israel und Libyen, sondern auch für die USA und Europa von Be-
deutung. Neben Gesprächen mit der Bundesregierung über die politische Zukunft des 
Landes, möglichen Wirtschaftshilfen und Schuldenerlass stand der umstrittene Ge-
richtsprozess auf dem Programm, der in Kairo gegen zahlreiche nationale und interna-
tionale Vertreter der Zivilgesellschaft wie die Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) ge-
führt wurde. Dieser Prozess sendete nicht nur ein politisches Signal über die innere 
Zerrissenheit Ägyptens, sondern belastete das bilaterale Verhältnis zu Deutschland und 
ist folgenreich für die transatlantischen Beziehungen. Neben deutschen politischen 
Stiftungen waren auch ihre amerikanischen Schwesternorganisationen, das National 
Endowment for Democracy (NED) und das International Republican Institute (IRI) 
mitangeklagt. Ihnen wurde vorgeworfen, nicht zugelassene Zweigstellen errichtet und 
diese aus dem Ausland finanziert zu haben. Der Vorwurf galt als politisch motiviert, 
denn etwa die KAS arbeitet seit über 30 Jahren in Ägypten und hat mehrere Abkom-
men mit Regierungsinstitutionen. Im Mai 2013 wurden alle 43 Mitarbeiter von auslän-
dischen Nichtregierungsorganisationen für schuldig befunden. Ihre Büros bleiben ge-
schlossen, ihr Vermögen wurde beschlagnahmt. Der Leiter der KAS in Ägypten und 
seine Verwaltungschefin wurden zu fünf Jahren Haft verurteilt.  

Die Bundesregierung misst diesem Vorgang einen besonders hohen Stellenwert zu, 
denn die Präsenz der deutschen politischen Stiftungen im Ausland gilt als Gradmesser 
für das politische Klima eines Landes. Wirbt Ägypten um wirtschaftliche und politi-
sche Unterstützung, muss mehr als nur Vertrauen wiederhergestellt werden (Gehlen 
2013). Dies wird nur funktionieren, wenn die deutschen politischen Stiftungen unab-
hängig und frei arbeiten können. Dass die politischen Stiftungen im Zeitalter fort-
schreitender Globalisierung an Bedeutung gewinnen, zeigt sich nicht allein an der poli-
tischen Aufmerksamkeit, die dem Prozess und den Urteilen in Ägypten geschenkt 
wurden. Es spiegelt sich auch in ihrer Position in einem aktuellen Think-Tank-Rank-
ing der Universität von Philadelphia wider: Unter den 100 wichtigsten Think-Tanks 
weltweit sind die Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) auf Platz 16 und die Friedrich-
Ebert-Stiftung (FES) auf Platz 18 zu finden. Damit zählen sie zu den Top drei der aus 
Deutschland aufgeführten Institutionen (McGann 2013). Die Zeit bezeichnet sie als 
„die produktivsten, jedenfalls die sichtbarsten, Ideenschmieden der Republik“ (Schlie-
ben 2011c). Ihre besondere Stärke liegt in der Förderung des Dialogs, den sie oft auch 
unter schwierigen politischen Rahmenbedingungen führen, und in ihren Politikbera-
tungskapazitäten. In der Entwicklungszusammenarbeit und bei der Unterstützung von 
Transformationsprozessen haben sie auch deshalb Erfolge vorzuweisen, weil sie in den 
Austausch mit Deutschlands wichtigsten internationalen Partnern investieren. Für die 
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Bundesrepublik Deutschland waren dies schon im Kalten Krieg die USA und ihre eu-
ropäischen Verbündeten. Sie bleiben es auch weiterhin in einer globalisierten Welt. 
Dies gilt für die Armutsbekämpfung ebenso wie für einen Dialog mit Iran, Israel und 
den arabischen Ländern oder für die Wirtschafts- und Finanzkrise. Es zeigt sich, dass 
die internationalen Herausforderungen nach 1989 so gewachsen sind, dass ein Staat 
allein diese nicht mehr bewältigen kann und koordinierte internationale Zusammenar-
beit an Bedeutung gewinnt.  

Deutschland und die USA sind durch ihre enge wirtschaftliche Zusammenarbeit, star-
ke Zivilgesellschaften und persönliche Freiheiten aufs engste miteinander verbunden. 
Nahezu jede Entwicklung in den USA hat Folgen für Deutschland und Europa, aber 
auch umgekehrt sind die USA von Entwicklungen, wie etwa der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise im Euroraum, betroffen. Auch wenn mit dem Ende des Kalten Krieges die 
geostrategische Klammer entfiel, die das Verhältnis über viele Jahre geprägt hatte, und 
es seitdem deutlicher als in den Nachkriegsjahren um die Wahrung eigener Interessen 
und Identität geht, bleibt die Förderung der transatlantischen Beziehungen zentral. 
Dieses betonen CDU/CSU und SPD auch ausdrücklich in ihren Regierungsprogram-
men 2013-2017 (CDU/CSU 2013: 120, SPD 2013: 112).  

Die wachsenden wirtschafts- und sicherheitspolitischen Probleme machen es notwen-
dig, dass Deutschland und die USA die Zusammenarbeit im globalen Kontext suchen 
und gemeinsame Lösungen im Umgang mit neuen Bedrohungen, Ressourcenmangel, 
versagenden Staaten, Klimawandel oder Armut anstreben. Die deutschen politischen 
Stiftungen haben schon früh erkannt, dass den transatlantischen Beziehungen dabei 
eine Schlüsselrolle zukommt und das Verhältnis zu den USA, auch in politisch 
schwierigen Phasen, kontunuierlich und mit besonderer Aufmerksamkeit gefördert 
werden muss. Ihr Engagement in Transformationsländern wie Ägypten muss daher 
auch vor dem Hintergrund ihrer Rolle in den transatlantischen Beziehungen verstanden 
werden. 

 




