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VORWORT 

Wo fängt das eigene Leben an, wo hört es auf? Diese Frage stellt man sich angesichts 
einer sich über vier Jahre erstreckenden Beschäftigung mit relationalen Identitätskon-
zepten, wie sie in dieser Arbeit an zeitgenössischen Autobiographien untersucht wur-
den, irgendwann unabänderlich auch im eigenen Leben und in Bezug auf die eigene 
Arbeit.  

Die vorliegende Studie ist die leicht überarbeitete Fassung meiner Dissertation, die 
ich im November 2013 am Fachbereich 05 (Sprache-Kultur-Literatur) der Justus-
Liebig-Universität Gießen eingereicht habe. Ohne die Ermunterung durch den Be-
treuer meiner Magisterarbeit, Prof. Gerhard Stilz (Universität Tübingen), hätte ich den 
Mut, ein Promotionsprojekt zu wagen, wohl nicht aufgebracht. Ohne, dass mir bei-
zeiten Paul John Eakins schmaler aber dichter Band How our lives become stories: 
Making selves (1999) in die Hände gefallen wäre, hätte die Idee und Begeisterung zu 
diesem Projekt wohl so nie Formen angenommen. Und schließlich wäre es mir ohne 
das International Graduate Centre for the Study of Culture (GCSC) der Universität 
Gießen und das Promotionsstipendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft nie-
mals möglich gewesen, dieses Projekt innerhalb von vier Jahren abzuschließen. Meine 
eigene Arbeit steht also im Kontext verschiedenster institutioneller und persönlicher 
Beziehungen, die ganz wesentlichen Anteil an ihrem Entstehen genommen haben. 
Deshalb möchte ich im Folgenden einigen Menschen meinen Dank aussprechen. 

Meinem Doktorvater, Prof. Ansgar Nünning, danke ich für das echte Interesse, das 
er meinem Projekt, seit es in den „Kinderschuhen“ des Exposés steckte, entgegenge-
bracht hat und für seine beständige Förderung und Motivation. Den Gesprächen mit 
ihm, und den Kolloquien und Tagungen, die das Entstehen dieser Dissertation beglei-
tet haben, verdanke ich viele konstruktive Anregungen und weiterführende Impulse. 
Dabei schätzte ich besonders die Kombination aus großer Freiheit zur Eigenständig-
keit bei gleichzeitiger sofortiger Hilfe, wenn sich konzeptionelle Probleme ergaben. 
Schließlich danke ich Prof. Ansgar Nünning und Prof. Martin Löschnigg für die 
zügige Begutachtung der Arbeit. Martin Löschnigg gilt zudem mein besonderer Dank 
dafür, dass er als Zweitgutachter den weiten Weg von Graz nach Gießen auf sich ge-
nommen hat. Ihm sowie den anderen Mitgliedern meiner Prüfungskommission, Prof. 
Annette Simonis, Prof. Wolfgang Hallet und Prof. Magnus Huber, danke ich herzlich 
für ihr freundliches Entgegenkommen, welches den zügigen Abschluss des Promo-
tionsverfahrens ermöglicht hat. Prof. Wolfgang Hallet gilt ebenso mein Dank für alle 
wertvollen Anregungen, die ich im Rahmen von Kolloquien und Tagungen von ihm er-
halten habe. Für die Aufnahme meiner Dissertation in die ELCH-Reihe danke ich herz-
lich den Professoren Vera und Ansgar Nünning sowie Herrn Dr. Erwin Otto vom WVT.  

Allen Mitgliedern des GCSC-Teams möchte ich an dieser Stelle für ihr unaufhör-
liches Engagement innerhalb dieses Programms der Graduiertenförderung danken. 
Nicht nur institutionell, sondern insbesondere als eine menschliche Begegnungsplatt-



form ermöglichte das GCSC mir in den letzten Jahren durch Konferenzreisen sowie 
Tagungen und Workshops vor Ort in Gießen die Teilnahme am internationalen wis-
senschaftlichen Austausch und ließ darüber hinaus die persönlichen Kontakte wach-
sen, die eine Promotionsphase zugleich zu einer Lebensphase werden lassen. In diesem 
Kontext gilt mein besonderer Dank Frau Dr. Doris Bachmann-Medick, die mich nicht 
nur durch Ihren fachlichen Rat, sondern ebenso als Mentorin in Bezug auf die Verein-
barkeit von wissenschaftlichem Arbeiten und Elternschaft sehr unterstützt hat.  

Dieses Buch ist außerdem im Austausch mit anderen DoktorandInnen und Post-
doktorandInnen entstanden, die ich im Rahmen des Internationalen Promotionspro-
gramms (IPP) „Literatur- und Kulturwissenschaft“ sowie durch Tagungen und Konfe-
renzen kennengelernt habe. In diesem Kontext danke ich besonders Dr. Christine 
Schwanecke, die als IPP-Koordinatorin nicht nur durch ihre organisatorischen Fähig-
keiten, sondern auch durch ihre Freundlichkeit und Offenheit eine sehr produktive Ar-
beitsatmosphäre gestaltet hat. Für ihr konstruktives Feedback und ihre weiterführen-
den Anregungen danke ich außerdem Anna Beck, Daniel Holder, Christiane Struth, 
Robert Vogt und Maren Scheurer. Charlotte Böttcher und Katharina Schäfer sage ich 
an dieser Stelle ein herzliches Dankeschön für ihre Unterstützung bei der Korrektur 
des Manuskripts. 

Mein herzlicher Dank gilt meinen Freunden Annemarie Schmidt-Colinet, Charlotte 
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I. EINLEITUNG 

1.1 Problemstellung und Kontextualisierung: Relationale Autobiographien 
als Kritik am Mythos des autonomen Selbst  

Writing this book I wonder what my self consists of. I feel inhabited by others, composed 
of them. Writers, parents, older men, friends, girlfriends speak inside of me. If I took 
them away, what would be left? (Kureishi 2004: 55) 

Out of my reading and others’ writing I have made a story of the past, imagining around 
their imaginations. (Kureishi 2004: 238) 

Diese Zitate aus Hanif Kureishis 2004 veröffentlichter Autobiographie beschreiben 
das Selbst als ein Stimmengeflecht und die Autobiographie als eine imaginative Aus-
einandersetzung mit den Texten Anderer. Damit hinterfragt der Autor fundamental die 
konventionellen Gattungserwartungen und die autobiographische Gattungstheorie, 
welche besagt, die Autobiographie behandle ein „individuelles Leben“ (vgl. Lejeune 
1994: 14), fuße auf der identitären Einheit von Autor, Erzähler und Protagonist (ebd.) 
und sei außerdem als „referentieller“ Text der Realität verpflichtet (ebd. 39).1 Im Ge-
gensatz dazu inszeniert2 der britische Schriftsteller Kureishi in My Ear at His Heart: 
Reading My Father ein autobiographisches Ich, welches sich als ein Konglomerat von 
Stimmen oder auch als ein relationales Beziehungsgeflecht wahrnimmt, aus dem nicht 
eine, sondern viele Stimmen sprechen. Vor diesem Hintergrund verwandelt sich die 
Rolle des Autors vom Urheber des Werks in eine Schnittstelle von Diskursen, wie es 
auch bereits der Titel suggeriert, in dem das autobiographische Ich weniger als Spre-
cher denn vielmehr als Rezipierender, als Hörer und Leser in Erscheinung tritt. Der 
Autobiograph betrachtet seine Autobiographie nicht als eine Erzählung über das eige-
ne Leben, sondern sieht seine eigene Geschichte als aus denen Anderer bestehend und 
hervorgehend. Was würde ohne diese Anderen und ohne die Geschichten der Anderen 
übrig bleiben?  

My Ear at His Heart stellt in der zeitgenössischen englischsprachigen Autobiogra-
phik bei Weitem keinen Einzelfall dar. Neben sehr frühen Beispielen, wie Edmund 
Gosses Father and Son (1907), traten Autobiographien, die das Verhältnis zu Fami-
lienmitgliedern oder bestimmten Kollektiven, denen sie sich zugehörig fühlen, als zen-                                                        
1 Vgl. Lejeune (1994: 39; H.i.O.): „Die Biographie und die Autobiographie sind, im Ge-

gensatz zu allen Formen der Fiktion, referentielle Texte: sie erheben genauso wie der 
wissenschaftliche oder der historische Diskurs den Anspruch, eine Information über eine 
außerhalb des Textes liegende ‚Realität‘ zu bringen und sich somit der Wahrheitsprobe zu 
unterwerfen.“ 

2 Der Begriff der Inszenierung bezieht sich in dieser Arbeit auf narrative Prozesse anhand 
derer „etwas entworfen und zur Erscheinung gebracht wird“ (vgl. Fischer-Lichte 2007a: 
21). Im Zentrum steht dabei die Frage des Selbstentwurfs: „[A]utobiography, in narrative 
terms, stages the drama of creating the autobiographer’s identity“ (Löschnigg 2010: 256). 
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tral für die eigene Selbstkonstitution herausstellten, bereits in den 1970er und 1980er 
Jahren vermehrt auf,3 um dann ab Ende der 1990er geradezu einen Boom zu erfahren.4 
Diese Texte verhandeln ein Selbstkonzept, welches nicht einheitlich, sondern plural 
ist, und darin wird ein autobiographisches Ich inszeniert, welches nicht als autonom 
und isoliert in Erscheinung tritt, sondern als ein ständiger Verknüpfungsort zwischen 
Ich und Anderem. Damit generieren diese Texte Identitätsmodelle, die traditionelle 
Erwartungen an Autobiographien in Frage stellen. 

Charakterisierten die klassischen Vertreter der Autobiographietheorie5 die Gattung 
als repräsentatives Genre des aufgeklärten westlichen Individuums, in dem selbstver-
antwortlich handelnde, bedeutende Menschen (meist Männer) ihre Lebensgeschichten 
niederschreiben, so verleiht die gegenwärtige autobiographische Praxis einer Selbst-
wahrnehmung Ausdruck, in der sich das autobiographische Ich in beachtlichem Maße 
in seiner Verwobenheit und Auseinandersetzung mit Anderen wahrnimmt und reprä-
sentiert. Diese Autobiographien verweisen auf ein relationales Konzept von Identität, 
welches sich darin manifestiert, dass sich ein Großteil der niedergeschriebenen Le-
bensgeschichte weniger mit dem autobiographischen Ich, sondern vielmehr mit Fami-
lienmitgliedern oder anderweitig nahestehenden Einzelpersonen oder auch ganzen Per-
sonenverbänden, seien diese sozialer, nationaler, ethnischer oder religiöser Art, be-
schäftigen. Damit problematisieren diese Lebensgeschichten bisherige Genredefiniti-
onen, welche die individuelle Lebensgeschichte und die Entwicklung einer autonomen 
und unabhängigen Persönlichkeit zu ihrem thematischen Fokus erhoben (vgl. auch 
Kap. 2.1).  

In den autobiographischen Werken, die in dieser Arbeit einer detaillierten Analyse 
und Interpretation unterzogen werden, wird die Grenze zwischen dem autobiographi-                                                        
3 Vgl. etwa Kingstons The Woman Warrior (1973) und China Men (1980), Michael 

Ondaatjes Running in the Family (1982), Paul Austers The Invention of Solitude (1982), 
Kim Chernins In My Mother’s House (1983), Art Spiegelmans Maus: A Survivor’s Tale 
(1986 & 1991) und Sally Morgans My Place (1987). 

4 Vgl. Eakin (1999: 69): „If we accept the weekly New York Times Book Review as a relia-
ble indicator of trends in contemporary publishing, it is clear that relational lives present 
the most prominent form of life writing in the United States today.“ Für eine umfangrei-
che Übersicht über das anwachsende Korpus relationaler Autobiographien seit den 1990er 
vgl. das Verzeichnis der Primärliteratur.  

5 Der Terminus „klassische Autobiographietheorie“ verweist gemeinhin auf die Theoretiker 
der 1950er bis 1970er Jahre (vgl. Gusdorf 1956, Shumaker 1954, Pascal 1959, Weintraub 
1978), die die Autobiographie erstmals weniger als historische Quelle denn als literari-
sches Kunstwerk definierten. Diese Literaturwissenschaftler dienen in Publikationen, die 
ihren Schwerpunkt auf die Beschäftigung mit autobiographischen Gattungsmerkmalen le-
gen, immer wieder als Schablone, anhand derer neuere Beobachtungen kontrastiv aufge-
zeigt werden können. Damit geht freilich die Gefahr einer konstruierten Kontrastbezie-
hung einher, die der bereits sehr früh erfolgten Problematisierung autobiographischer Gat-
tungsmerkmale, wie etwa dem des Wahrheitsanspruchs, nicht immer gerecht wird (vgl. 
Kap. 2). 
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schen Ich und seinen relationalen Anderen sowie zwischen dem Ich und seinen Kon-
texten immer wieder überschritten. Die ausgewählten Texte fokussieren einen inter-
subjektiven Zwischenraum, in dem die Grenzen zwischen Ich und Nicht-Ich durch ein 
Denken in Übergängen ersetzt werden, welches die autobiographische Identität als 
Querungsraum sowie als Kontakt- und Verhandlungszone darstellt. Indem diese Auto-
biographien die eigene Geschichte in enger Verwobenheit mit den Geschichten der 
Anderen präsentieren, hinterfragen sie die kulturell wirksamen Mechanismen der auf 
identitärer Einheit und Autonomie basierenden Selbsterzählung kritisch und zeigen 
alternative Selbstkonzepte auf, die die dialogische Konstituiertheit des autobiographi-
schen Ichs in den Vordergrund stellen. Weiterhin sind diese Texte nicht selten kollabo-
rativer Natur. Die Autorinnen und Autoren dieser innovativen Autobiographien 
schreiben nicht nur mehr über Andere als über sich selbst, sondern nicht selten kom-
men die Anderen auch als Erzähler mehr darin zu Wort als der Autobiograph selbst. 
Die autodiegetische Ich-Erzählung bildet oft nur den Rahmen einer oder mehrerer in-
tegrierter Autobiographien von Familienmitgliedern. Als hybride Formen, die Autobi-
ographie und Biographie miteinander verknüpfen, stellen diese Werke das Desiderat 
einer Gattungstheorie vor Augen, die diese Schreibweisen erfasst und systematisch 
beschreibbar macht.  

Eakin sieht den Grund für die mangelnde und nur sehr zögerliche Auseinander-
setzung mit den kollektiven, dialogischen und relationalen Selbstkonzepten, die diesen 
Autobiographien zugrunde liegen, in der „myth of autonomy“ (1999: 43) begründet, 
die die autobiographische Gattungstheorie zutiefst in sich aufgesogen habe: „[T]he 
conceptual legacy of a culture of individualism [...] has blinded us to the relational di-
mension of identity formation“ (ebd. 64). Bereits vor der Aufklärung, die das Ideal 
vom selbstverantwortlich handelnden und selbstbestimmten Individuum am nachhal-
tigsten prägte, fanden sich in der europäischen Geistesgeschichte verschiedene Strö-
mungen, die das Konzept vom autonomen Individuum nachhaltig beeinflussten. Dabei 
sind klassischerweise der Renaissance-Humanismus mit seinem gesteigerten Gefühl 
des Ich-Bewusstseins (vgl. Burckhardt 1860) und die Reformation zu nennen, die „zum 
ersten Mal die Einheit und relative Uniformität mittelalterlichen Denkens und Glau-
bens“ (Kley 2001: 14) durchbrach und stattdessen die individuelle Gottesbeziehung ins 
Zentrum stellte. Aus der Betonung der unmittelbaren Beziehung des Einzelnen zu Gott 
erwuchs eine im Alltag verhaftete Praxis der Selbstthematisierung und der Reflektion 
des eigenen Handelns, wie sie nicht zuletzt in den Selbstzeugnissen des Pietismus be-
legt sind (vgl. Greyerz 2007: 4ff.). Abgesehen von religiösen Erneuerungsbewegungen 
forcierte ebenso die Philosophie des 17. Jahrhunderts die Vorstellung vom epistemo-
logischen Primat des vernunftbegabten Individuums (vgl. Scholz 2001). Weiterhin lag 
der Philosophie des 17. Jahrhunderts das Konzept vom Besitzindividualismus zugrun-
de, welches nicht nur in ökonomischer Hinsicht seine Wirksamkeit entfaltete. Die Be-
ziehung zum Besitz, welche dem einzelnen Freiheit und die Entfaltung seiner Mög-
lichkeiten versprach, wurde laut Macpherson „in die Natur des Individuums zurück in-
terpretiert“ (1967: 15): „Das Individuum ist, so meinte man, insoweit frei, als es Ei-
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gentümer seiner Person und seiner Fähigkeiten ist. Das menschliche Wesen ist Freiheit 
von der Abhängigkeit vom Willen anderer, und Freiheit ist Funktion des Eigentums.“ 
Die Vorstellung von der Selbstgenügsamkeit und Unabhängigkeit des Selbst als Eigen-
tümer seiner Person und seiner Fähigkeiten fand schließlich auch in den Verinnerli-
chungstendenzen der Romantik seinen Niederschlag.6  

Charles Taylor konstatiert in Sources of the Self, dass diese auf Autonomie und 
Selbstgenügsamkeit abzielenden Konfigurationen des Selbst, wie sie der Aufklärung 
und der Romantik zugrunde liegen, das Denken der Gegenwart nach wie vor nachhal-
tig beeinflussen: „[T]he Enlightenment and Romanticism [...] have made us what we 
are. [...] We still instinctively reach for the old vocabularies, the ones we owe to En-
lightenment and Romanticism“ (1992: 393). Die westliche Tradition des Individualis-
mus habe die Wahrnehmung und die Erkenntnis, dass sich das Selbst grundsätzlich in 
Bezug zu Anderen konstituiert, behindert und erschwert.7 Auch seitens der Autobio-
graphietheorie, die ebenfalls dem „ideal of detachment“ (ebd. 37), wie es in der euro-
päischen Aufklärung, der Romantik und auch im amerikanischen Transzendentalismus 
verankert ist, Vorschub leistete, ist die grundsätzliche Beziehungshaftigkeit des Selbst 
deshalb lange Zeit nicht erkannt worden. Autobiographische Texte wie die oben be-
schriebenen wurden schlichtweg als nicht gattungskonform betrachtet und aus dem 
Gattungskorpus der Autobiographie ausgeschlossen.  

Erst Ende der 1990er Jahre begann v.a. die nordamerikanische Autobiographiefor-
schung (vgl. Eakin 1999, Egan 1999) die Thesen des Philosophen Charles Taylor zur 
Relationalität des Selbst („[O]ne cannot be a self on one’s own. I am a self only in re-
lation […]“; Taylor 1992: 36) und die soziologischen und sozialpsychologischen Er-
kenntnisse zur sozialen Formierung des menschlichen Selbstbewusstseins, wie sie von 
Ian Burkitt in Social Selves: Theories of the Social Formation of Personality (1991) 
zusammengefasst wurden, in die autobiographische Gattungskritik einzubeziehen und 
eine gattungstheoretische Aufarbeitung der relationalen autobiographischen Praxis 
einzufordern: „[T]he definition of autobiography, and its history as well, must be 
stretched to reflect the kinds of self-writing in which relational identity is charac-
teristically displayed“ (Eakin 1999: 43f.). Eakin setzt die herausfordernde narrative 
Struktur relationaler Autobiographien, welche nicht selten viele Erzählerstimmen, Er-
zählperspektiven und Lebensgeschichten miteinander überlagern, in direkten Zusam-
menhang mit dem relationalen Identitätsentwurf, der in diesen Selbstzeugnissen insze-
niert wird:                                                          
6 Vgl. Taylor (1992: 39): „Indeed, we can go even further and define ourselves explicitly to 

no web at all. Certain Romantic views on the self, drawing its sustenance from nature 
within and the great world of nature without, tend in this direction [...].“  

7 Vgl. auch Parker (2004: 142): „In western society the interlocutive self will learn among 
others a Romantic language of autonomy […]. Autonomy makes sense not as a state of 
being but as a moral ideal or good. It is the good of thinking, speaking, and deciding for 
myself, discovering and saying those distinctive things that I have to say, finding my dis-
tinctive talent or voice.“ 
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Narrative structure in these cases is thus telling us something fundamental about the rela-
tional structure of the autobiographer’s identity, about its roots and involvement in an-
other’s life and story. Thus, the focus of the autobiography is on someone else’s story, 
and the primary activity of the autobiographer is the telling of this story. […] The implicit 
determinism of this view of relational identity is inescapable, and it informs the act of 
self-representation accordingly: the space of autobiography, the space of self, is literally 
occupied by the autobiography and self of the other. (Eakin 1999: 60f.) 

Eakin beschreibt hier die Art und Weise, in der die Geschichten der Anderen nicht nur 
inhaltlich, sondern auch formal zu einem konstituierenden Teil der Lebensgeschichte 
des autobiographischen Ichs werden.  

Die thematische Akzentuierung der Biographie eines Anderen – so mag argumen-
tiert werden – stellt innerhalb der Praxis lebensgeschichtlichen Schreibens an sich 
noch keine Neuerung dar, sondern wurde bisher mit dem Gattungsbegriff der „Memoir“ 
definiert: „[T]he memoir directs attention more towards the life and actions of others 
than to the narrator“ (Smith/Watson 2010: 274). Tatsächlich findet sich die Kategori-
sierung als memoir auch auf vielen Klappentexten der in dieser Studie analysierten 
Bücher wieder. Diese Kategorisierung geht v.a. auf Philippe Lejeunes Abgrenzungs-
versuche zwischen der Autobiographie und ihren Nachbargattungen zurück, wie er sie 
1973 im pacte autobiographique entwickelt hat. Lejeune stellte fest, dass die Memoi-
ren im Gegensatz zur Autobiographie ihren Schwerpunkt nicht auf die Schilderung der 
Geschichte der eigenen Persönlichkeit, sondern auf die soziale Rolle eines Individu-
ums legten. Die eigene Geschichte würde also in Memoiren den Geschichten anderer 
wichtiger Persönlichkeiten, mit denen man in Beziehung stand, und damit auch den 
jeweiligen Zeitumständen, untergeordnet, die somit zum eigentlichen Thema avancier-
ten. Angesichts dieser Definition ist es nicht verwunderlich, dass autobiographische 
Texte, die in dieser Arbeit als relationale Autobiographien vorgestellt werden sollen, 
immer wieder den Memoiren zugerechnet wurden, stellen sie doch zu einem Großteil 
eben nicht das Leben des Autors, sondern das von anderen Menschen dar.  

Und doch besteht ein entscheidender Unterschied zwischen Memoiren und relatio-
nalen Autobiographien. Obgleich die Geschichten der Anderen in relationalen Autobi-
ographien oft mehr Raum einnehmen mögen als die des autobiographischen Ichs, ist 
doch weder die Geschichte des Autors noch die seiner Persönlichkeit denen der Ande-
ren nur beigeordnet oder gar untergeordnet: „[T]he story of the self is not ancillary to 
the story of the other, although its primacy may be partly concealed by the fact that it 
is constructed through the story told of and by someone else“ (Eakin 1999: 58). Im 
Mittelpunkt dieser Texte steht also die Geschichte des Selbst, auch wenn die Vorran-
gigkeit der eigenen Geschichte immer wieder dadurch verdeckt wird, dass sie mithilfe 
der Geschichten, die über Andere und von Anderen erzählt werden, konstruiert wird. 
Bei der Schilderung eines social self in relationalen Autobiographien geht es also nicht 
darum, das autobiographische Ich sozial zu verorten, um so eine bessere Beschreibung 
seiner Rolle im öffentlichen Leben zu erzielen, sondern vielmehr darum, die sozialen 
Beziehungen, in denen das Selbst positioniert ist, als konstitutives Element des eige-
nen Selbstverständnisses herauszustellen. 



6 Die relationale Autobiographie 
Letztlich beinhaltet die Einbeziehung der Lebensgeschichten Anderer keine Ver-

minderung der Auseinandersetzung mit sich selbst und der eigenen Identität, sondern 
ist vielmehr Ausdruck einer relationalen Selbstwahrnehmung, der es nicht gelingt, das 
eigene Leben zu durchdringen, ohne das der Anderen miteinzubeziehen. Indem sie 
widersprüchliche, auf einander verweisende und in sich unvollständige Biographien 
und Autobiographien miteinander in Beziehung setzen, geht es in relationalen Autobi-
ographien nicht etwa wie im Fall der Memoiren darum, die Grenzen zwischen dem 
privaten und dem öffentlichen Leben einzuebnen, sondern vielmehr um eine grund-
sätzliche Kritik an der Vorstellung vom autonomen Individuum, auf dem bisherige 
Autobiographiedefinitionen beruhen. 

Als historisch und geographisch variable Konstrukte oder Ordnungskategorien un-
terliegen Gattungsdefinitionen Veränderungen. Damit verbunden sind v.a. auch die 
ideologischen Inhalte, als deren Medium eine Gattung fungieren kann, wie etwa die 
westlich aufgeklärte Weltsicht, als deren Träger das traditionelle Autobiographiemo-
dell galt. Rufen kulturelle und historische Entwicklungen allerdings neue interpretato-
rische Bedürfnisse hervor, so hat dies Auswirkungen auf die jeweiligen Erzählkonven-
tionen. Gattungsmuster, Leseerwartungen und generische Innovationen unterliegen 
dementsprechend dynamischen Wechselwirkungen:  

Einerseits erfüllen Gattungsmuster die Kontinuitätserwartungen der Leserschaft und rea-
gieren mit literarischen Mitteln auf kulturgeschichtliche Herausforderungen, andererseits 
kann gerade der kreative Umgang mit Gattungskonventionen alternative oder marginali-
sierte Wirklichkeiten explorieren und rezipientenseitig neue Bedürfnisse freisetzen. 
(Neumann/Nünning 2007: 3) 

Innovative Gattungspraktiken weisen Leserinnen und Leser auf Aspekte der Wirklich-
keit oder – besonders im Fall der Autobiographie – auf Kategorien lebensgeschichtli-
cher Bedeutungskonstitution hin, die bis dahin unbeachtet geblieben sind oder neben-
sächlich erschienen. Damit eröffnen sie alternative Muster der Selbstwahrnehmung 
und veranschaulichen das Desiderat einer Gattungstheorie, der es gelingt, diese Neue-
rungen systematisch zu erfassen und in sozio-kulturelle und historische Sinnzusam-
menhänge einzuordnen. 

Das Bedürfnis, die innovativen Entwicklungstendenzen der gegenwärtigen autobio-
graphischen Praxis zu benennen, wird auch im Appendix von Smith und Watsons Au-
tobiographie-Handbuch Reading Autobiography – A Guide for Interpreting Life Nar-
ratives (2010) deutlich, welches sechzig neue Gattungsnamen für autobiographische 
Varianten vorstellt und somit nicht nur ein Zeugnis für das Innovationspotential der 
Gattung, sondern ebenso für die aktuellen Herausforderungslagen der Gattungstheorie 
ablegt. In Anbetracht der zumeist auf rein inhaltlichen Kriterien beruhenden und zu-
dem äußerst beliebig wirkenden Begrifflichkeiten, die von Academic Life Writing, Ad-
diction Narrative und Adoption Life Stories bis hin zu War Memoirs und Witnessing 
reichen (2010: 253ff.), wirkt Fowlers Vorwurf, dass es sich bei vielen der in der litera-
turwissenschaftlichen Praxis verwendeten Genrebezeichnungen um ad-hoc Begriffs-




