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STUDIEN ZUR FREMDSPRACHENDIDAKTIK  

UND SPRACHERWERBSFORSCHUNG 

Ziel dieser Reihe ist es, wissenschaftliche Beiträge zur Er-
forschung des Lehrens und Lernens von Fremd- und Zweit-
sprachen zu präsentieren. 

Die Fragestellungen, die aktuelle sowie historisch relevante 
Themen der fremdsprachendidaktischen Forschung fokus-
sieren, entstammen der theoretisch fundierten Beschäftigung 
mit Unterricht, Schüler/innen und Lehrer/innen. 

Beiträge können aus allen Disziplinen stammen, die sich mit 
der Erforschung des Lehrens und Lernens von Fremd- und 
Zweitsprachen befassen, wie z.B. die Fachdidaktiken aller 
Schulfremdsprachen, die Angewandte Sprachwissenschaft, 
die Fremdsprachenlehr- und -lernforschung oder die Bildungs-
forschung. 

In dieser Reihe des Instituts für Fremdsprachendidaktik und 
Förderung der Mehrsprachigkeit (INFORM) an der Univer-
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„CLIL has become such an important topic in recent 
educational debate that it cannot be called simply a 
new trend in language and/or content learning.“ 

(Wolff 2012: 97) 

1. Einleitung 

1.1. Anlass und Ziel der Arbeit  

Das obige Zitat illustriert die zentrale Position von Content and Language Integrated 
Learning (CLIL) in der Bildungsdebatte. Aufgrund seines Stellenwertes im deutschen 
Schulwesen ist CLIL bislang in diversen wissenschaftlichen Arbeiten erforscht worden 
und steht auch in der vorliegenden Arbeit im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. In 
der Arbeit werden bilinguale Module – eine Form von CLIL – im Mathematikunter-
richt untersucht; hierbei liegt der Fokus auf der Lernbereitschaftsentwicklung der Ler-
nenden für das Fach Mathematik. Die Forschungsfrage lautet: 

Wie beeinflussen bilinguale (englisch-deutsche) Module im Mathematikunterricht 
die Lernbereitschaft der Schüler/innen für das Sachfach?1 

Um den Anlass und das Ziel der Arbeit zu illustrieren, wird eröffnend auf das Fach 
Mathematik im Kontext bilingualer Module, die Lernbereitschaftsentwicklung der 
Schüler/innen für das Sachfach in einem bilingualen Modul und das Interesse der For-
scherin an der Thematik eingegangen. Diese einleitend geführten Diskussionen stellen 
einen ersten Kontakt mit den in den Kapiteln der Arbeit ausführlichen Argumentatio-
nen dar und zeigen, dass es Ziel der Arbeit ist, Randgebiete der fremdsprachendidakti-
schen Forschung bzgl. CLIL zu erkunden; einerseits das für CLIL als weniger wichtig 
erachtete Sachfach Mathematik und andererseits die Erforschung eines motivationalen 
Konstrukts aus Sicht des Sachfaches.  

In der CLIL-Debatte ist bislang die Untersuchung von Geschichts- und Erdkunde-
unterricht populär (Abendroth-Timmer et al. 2004: 17). Das sind Fächer, die vermehrt 
in CLIL-Kontexten unterrichtet werden und untersucht wurden (z.B. Coetzee-Lach-
mann 2009; Kollenrott 2008; Lamsfuß-Schenk 2008; Müller-Bittner 2008; Heine 
2007; Viebrock 2007; Müller-Schneck 2006; Golay 2005). Forschung zum naturwis-
senschaftlichen Sachfachunterricht ist seltener (z.B. Bonnet 2004 für bilingualen Che-
mieunterricht). Weitere Fächer, wie Darstellendes Spiel, Sport (z.B. Rottmann 2006) 
und Pädagogik, wurden in bilingualen Bildungsgängen und in Modulform untersucht 

                                             
1  Der Begriff ‚Sachfach‘ wird verwendet, um auf die nicht-sprachlichen Unterrichtsfächer 

zu verweisen. Hierbei wird mitgedacht, dass es in den Fächern nicht nur um das Erlernen 
von „Sachen“, d.h. Wissensbeständen geht, sondern, dass auch immer sprachliches und 
soziales Lernen Teil des Unterrichts ist. Das Wort ‚Schüler/innen‘ wird verwendet, um 
auf männliche und weibliche Lernende einzugehen; in wörtlichen Zitaten wird die Aus-
drucksweise der jeweiligen Autor/innen beibehalten. 



2 Einleitung 

(Abendroth-Timmer 2007). Mathematik gehört nicht zu den am meisten genutzten 
CLIL-Fächern in Deutschland und steht daher auch in der CLIL-Forschung nicht im 
Mittelpunkt des Interesses. In der vorliegenden Arbeit wird argumentiert, dass sich 
CLIL und Mathematik in der Schulpraxis, insbesondere in der beliebter werdenden 
Organisationsform der bilingualen Module, in Verbindung bringen lassen. Mit bilin-
gualen Modulen im Mathematikunterricht können bestimmte Hoffnungen – z.B. die 
Lernbereitschaftssteigerung gewisser Schüler/innengruppen für das Sachfach – ver-
bunden werden, die den Einsatz von bilingualen Einheiten erklären. Daher wird in der 
vorliegenden Arbeit in einer ersten Annäherung erörtert, wie und warum das in der 
CLIL-Diskussion nur marginal wahrgenommene Sachfach Mathematik in die Diskus-
sion um bilinguale Module integriert werden kann und soll.  

In der Arbeit wird die Lernbereitschaftsentwicklung von Schüler/innen für das 
Sachfach während eines bilingualen Moduls im Mathematikunterricht erforscht; auch 
diese Sichtweise ist in der der CLIL-Diskussion nur am Rande relevant. Das For-
schungsinteresse an CLIL entstammt den Fremdsprachendidaktiken (Ditze und Hal-
bach 2009: 9).2 Heute ist es hier ein zentrales (Doff 2010: 11), anerkanntes und „salon-
fähiges“ Forschungsfeld (Breidbach 2010: 166). Die Untersuchung von CLIL er-
scheint aus Sicht der Sachfachdidaktiken weniger relevant; hier lässt sich mit For-
schung zu CLIL „kein Blumentopf gewinnen“ (Breidbach 2010: 166). Das große Inte-
resse der Fremdsprachendidaktiken an CLIL führt dazu, dass in Forschungsarbeiten zu 
dem Thema häufig der Fokus auf fremdsprachlichen Lernprozessen liegt (Breidbach 
2010: 165; Mentz 2010: 34; Barricelli und Schmieder 2009: 205). Vermehrt wird auch 
die Sachfachperspektive aus Sicht der Fremdsprachendidaktiken beleuchtet; dieser 
Fokus ist nicht unproblematisch, da sich Forschende „[…] beim Blick über die Fach-
grenzen für das Verlassen des angestammten Terrains zu rechtfertigen haben (‚Ist das 
denn noch von Relevanz für die Fremdsprachendidaktik?‘)“ (Breidbach 2010: 166). 
Um dieser Notwendigkeit der Rechtfertigung adäquat begegnen zu können, kann es 
erforderlich sein, Forschung zu CLIL als einen eigenständigen Forschungsschwer-
punkt und nicht als Teil der fremdsprachen- bzw. sachfachdidaktischen Forschung zu 
betrachten; Ditze und Halbach (2009: 9) betonen, dass sich diese Auffassung bereits 
durchgesetzt hat. Aufgrund dieser Auslegung kann in Forschungsarbeiten verstärkt die 
Fachperspektive in den Blick genommen werden, ohne die Frage beantworten zu müs-
sen, ob ein Forschungsprojekt zu CLIL noch relevant für die jeweilige fremdsprachen-
didaktische Forschung ist. Beispiele für derartige Forschungsarbeiten, die eher die 
sachfachliche als die fremdsprachliche Perspektive betrachten, sind Studien, die die 
bestehende Unterrichtspraxis von CLIL reflektieren (z.B. Kollenrott 2008; Müller-
Bittner 2008; Viebrock 2007; Müller-Schneck 2006; Meyer 2002) und den Kompe-
tenzerwerb im Sachfach erforschen (z.B. Kollenrott 2008; Lamsfuß-Schenk 2008; 

                                             
2  Hier wird bewusst von Fremdsprachendidaktiken im Plural gesprochen, um zu verdeutli-

chen, dass es nicht eine allgemeine Fremdsprachendidaktik, sondern spezifische Fremd-
sprachendidaktiken für unterschiedliche Fremdsprachen – z.B. Englisch oder Französisch 
– gibt. 




