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I. Einleitung 

Unser Wissen ist […] nicht einfach das sprachliche 
Kondensat unserer Erfahrungen, es ist zugleich in 
unseren Verfahren, unseren Praktiken und den diese 
ermöglichenden Strukturen abgebildet und konser-
viert. (Breidbach 2008: 13) 

Literaturwissenschaft und Wissen 

Seit den 1990er Jahren ist ein verstärktes Interesse an Fragen nach dem ‚Wissen (in) 
der Literatur‘ zu beobachten. Zahlreiche Projekte und Publikationen zum Themenfeld 
‚Wissen und Literatur‘ beschäftigen sich hauptsächlich mit dem Verhältnis von Wis-
senschaft und Literatur. Dabei geht es vor allem um die Schnittstellen zwischen Litera-
tur und naturwissenschaftlicher Forschung und um die wechselseitigen Beziehungen 
zwischen Faktenwissen und fiktionalem Erzählen.1 Diesem Interesse vorausgegangen 
und gewissermaßen ihr Ausgangspunkt ist die von Charles Percy Snow bereits 1959 
angestoßene Debatte um die sogenannten two cultures, Natur- und Geisteswissen-
schaften.2 Die von Snow konstatierte Unvereinbarkeit beider Wissenschaftszweige hat 
„einen enormen Forschungsboom zur Stellung der Literatur im wissenschaftlich-
technologischen Zeitalter angeregt, die Literature and Science Studies“, denen es im 
Wesentlichen um Fragen des Transfers zwischen Literatur und Wissenschaft geht 
(Pethes 2003: 183). In seinem umfassenden Forschungsüberblick zum Verhältnis von 
Literatur und Wissen weist Nicolas Pethes jedoch darauf hin, dass insbesondere die 
Frage nach der Relation von Wissen und Literatur „weder mit Hinweis auf die Unver-
söhnlichkeit noch unter Hervorhebung der Ununterscheidbarkeit beider beantwortet 
werden“ sollte (Pethes 2003: 183).3 Statt der Unterscheidung und Abgrenzung beider 
Bereiche versteht Pethes Wissen und Literatur als „gleichberechtigte Modi der Aneig-

                                                 
1  Vgl. Vogl (1999b), Hörisch (2007), Klausnitzer (2008), Pethes und Richter (2008), Reu-

lecke (2008), Schnyder (2009). Zum Verhältnis von Wissen(schaft) und Literatur vgl. 
ebenfalls Vogl (1999b) und u.a. Renneke (2002), Rippl und Ruhnau (2002), Brandstetter 
(2003), Brandstetter und Neumann (2004), Pethes (2004, 2009). Aktuelle Forschungspro-
jekte zum Thema ‚Wissen‘ sind etwa das PhD-Net „Das Wissen der Literatur“ (u.a. Hum-
boldt-Universität zu Berlin), das inzwischen beendete Graduiertenkolleg „Geschlecht als 
Wissenskategorie“ (Humboldt-Universität zu Berlin, 2005-2013), das Zentrum „Ge-
schichte des Wissens“ (ZGW) der Universität Zürich und der ETH Zürich und das an der 
Universität Paderborn angesiedelte Projekt „Dialogizität des Wissens“. 

2  Charles Percy Snow prägte 1959 die Formulierung „two cultures“ (vgl. Snow 1959). Eine 
Zusammenfassung der Debatte um die sog. ‚two cultures‘ und ihrer Vorgeschichte im 19. 
Jahrhundert liefert Pethes (2003: 186-91; 2004: 341-44). 

3  Pethes fragt stattdessen etwa danach, inwiefern Literatur „tatsächlich ‚Wissen‘ codiert“ 
(Pethes 2003: 184). 
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nung von Information“ und sieht in der Literatur letztlich ein „Experimentierfeld für 
die verschiedenen Möglichkeiten, Wissen zu konstruieren“ (Pethes 2004: 370f.). 

In der deutschsprachigen Literaturwissenschaft hat insbesondere der von Joseph 
Vogl in die Diskussion eingebrachte und auch vom französischen Historiker Jacques 
Ranciére verwendete Begriff der Poetologie des Wissens die Auseinandersetzung mit 
dem Verhältnis von Wissen und Literatur um wesentliche Aspekte bereichert.4 Etwa in 
der Einleitung des von ihm herausgegeben Bandes Poetologien des Wissens um 1800 
erklärt Vogl die Notwendigkeit „einer Perspektive, die die Herstellung von Wissens-
objekten und Aussagen unmittelbar mit der Frage nach deren Inszenierung und Dar-
stellbarkeit verknüpft“ (Vogl 1999a: 7). Seiner Meinung nach ist die Poetologie des 
Wissens eben dazu in der Lage. Im Gegensatz zu zahlreichen anderen Literaturwissen-
schaftlerinnen geht es ihm nicht um naturwissenschaftliches Wissen in literarischen 
Texten5 und auch nicht um die Gegenstände des Wissens, sondern (durchaus im Sinne 
Foucaults) um Wissensdiskurse.6 Die Poetologie des Wissens meint „die Erhebung 
und Verarbeitung von Daten ebenso wie deren Repräsentationsformen in verschiede-
nen – literarischen, wissenschaftlichen oder technischen – Szenarien“, nicht so sehr 
jedoch diese Daten und Erkenntnisse selbst (Vogl 1999a: 7; Hervorhebung AW). Folg-

                                                 
4  Vgl. Vogl und Waldenfels (1991), Vogl (1997, 1999a). Jacques Ranciére beschreibt in 

Die Namen der Geschichte die ‚Poetik des Wissens‘ als die „Untersuchung aller literari-
schen Verfahren, durch die eine Rede sich der Literatur entzieht, sich den Status einer 
Wissenschaft gibt und ihn bezeichnet. Die Poetik des Wissens interessiert sich für die Re-
geln, nach denen ein Wissen geschrieben und gelesen wird, sich als eine spezifische Rede 
konstituiert. Sie versucht, den Wahrheitsmodus zu definieren, dem sie sich verschreibt, 
nicht jedoch, ihm Normen zu setzen, seinen wissenschaftlichen Anspruch für gültig oder 
ungültig zu erklären“ (Rancière 1994: 17). Die Brücke zwischen Ranciére und Vogl ist 
meiner Meinung nach der Genrebegriff. Beide gehen – ohne dies explizit zu erwähnen – 
von Genres als (implizit gültigem) Regelwerk oder als Normierung einer Poetologie des 
Wissens aus. 

Auch ich gehe davon aus, dass Genres, und hier insbesondere die Autobiographie, große 
Bedeutung für die Konstruktion von Wissen haben. Meiner Meinung nach sind es jedoch 
nicht vorrangig die Regeln und Normierungen einer Gattung, die Einfluss ausüben, son-
dern – im Sinn des von mir verwendeten funktionalen Genrebegriffs – die von Genres 
aufgerufenen Erwartungshaltungen und Rahmungen, die dann wiederum die Wahrneh-
mung eines Textes und mithin die Konstitution von Bedeutung (und Wissen) prägen. 

5  Vgl. den Untertitel des von Anne-Kathrin Reulecke herausgegebenen Buches: Literari-
sche Inszenierungen naturwissenschaftlichen Wissens.  

6  Wenn ich im Folgenden über Literaturwissenschaftlerinnen und Literaturwissenschaftler, 
Erzählerinnen und Erzähler, Adressatinnen und Adressaten, Leserinnen und Leser etc. 
spreche, werde ich insbesondere um eine bessere Lesbarkeit des Textes zu gewährleisten, 
lediglich die weibliche Form (Literaturwissenschaftlerin, Erzählerin, Adressatin, Leserin, 
etc.) verwenden. Die männlichen Erzähler, Adressaten etc. sind dabei immer auch mit 
gemeint, werden jedoch nur dann explizit erwähnt, wenn ich mich in einem bestimmten 
Zusammenhang ganz konkret auf einen männlichen Erzähler, Adressat oder Leser etc. be-
ziehe. 
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lich begreift Vogl das „Auftauchen neuer Wissensobjekte und Erkenntnisbereiche zu-
gleich als Form ihrer Inszenierung“ (Vogl 1999a: 13). Eine Poetologie des Wissens 
„interessiert sich demnach für die Regeln und Verfahren, nach denen sich ein Äuße-
rungszusammenhang ausbildet und abschließt und die Darstellungen diktiert, in denen 
er seine performative Kraft sichert“ (Vogl 1999a: 13). 

Auch Olaf Breidbach nimmt in Neue Wissensordnungen. Wie aus Informationen 
und Nachrichten kulturelles Wissen entsteht nicht nur die Gegenstände des Wissens in 
den Blick, sondern erklärt auf ganz ähnliche Weise wie Vogl, dass unser „Wissen […] 
nicht einfach das sprachliche Kondensat unserer Erfahrungen“ ist, sondern „zugleich 
in unseren Verfahren, unseren Praktiken und den diese ermöglichenden Strukturen 
abgebildet und konserviert“ ist (Breidbach 2008: 13). Wissen existiert demzufolge so-
wohl für Breidbach als auch für Vogl nicht jenseits der Sprache und der Art und Wei-
se, in der es hergestellt, dargestellt und kommuniziert wird. Autobiographische Texte 
sind demzufolge als gattungsspezifische Wissensordnungen lesbar und das Wissen in 
diesem Genre verstehe ich als ein poetologisches, im Zwischenraum von fact und fic-
tion anzusiedelndes Wissen, das sowohl von existenzieller Bedeutung für die Autobio-
graphin ist als auch von den narrativen und poetischen Formen seiner Hervorbringung, 
Darstellung und Repräsentation geprägt ist, was in diesem Buch an Hand ausgewählter 
Beispiele gezeigt wird. 

Autobiographisches Erzählen und Wissen 

Autobiographical acts are investigations into pro-
cesses of self-knowing. But both the modes of in-
quiry and the self-knowledge gained or produced 
change over time and with cultural locations. (Smith 
und Watson 2001: 69-70) 

Wendungen wie ‚I know‘, ‚I don’t know‘, ‚I would like to know‘ oder ‚now I know‘, 
die sich in zahlreichen autobiographischen Texten finden lassen, sind zunächst einmal 
ein Indiz dafür, dass sich die jeweiligen autobiographischen Erzählerinnen mit ihrem 
Wissen beschäftigen, und sie bilden den Ausgangspunkt für meine Frage nach der 
Verfasstheit des Wissens im Genre der Autobiographie. Es geht den einzelnen Autobi-
ographinnen um ganz unterschiedliche Formen und verschiedene Aspekte von Wissen. 
Die Erzählinstanzen erklären beispielsweise, dass sie etwas wissen oder wovon sie 
keine Kenntnisse haben, dass sie über ihre Vergangenheit gern etwas mehr erfahren 
würden oder auch von bestimmten Erfahrungen und Ereignissen aus ihrer Vergangen-
heit lieber nichts mehr wissen wollen. Einige berichten davon, dass sie etwas über ihr 
eigenes Leben herausgefunden haben und die Leserinnen daran teilhaben lassen möch-
ten. Wieder andere sprechen über Wissen im Zusammenhang mit dem Erzählen im 
Genre der Autobiographie und darüber, dass sie nicht wissen, ob überhaupt und wie 
aus dem eigenen Leben erzählt werden kann. 
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Die Frage danach, was man über sich selbst wissen und erzählen kann oder auch 
die Probleme im Umgang mit dem Nichtwissen haben in der Geschichte des Genres 
der Autobiographie schon immer eine Rolle gespielt, und nicht nur zeitgenössische 
oder (post)moderne Erzählerinnen thematisieren und problematisieren ihren Wissens-
stand und stellen die Möglichkeiten und Verfahren in Frage, die zu Wissen über sich 
selbst führen können. Wissen und Nichtwissen werden etwa in den um das Jahr 400 
entstandenen Bekenntnissen von Augustinus als von Gott gegeben beschrieben. Au-
gustinus stellt das Wissen über sich selbst als einen Zustand göttlicher Erleuchtung 
dar: „So will ich denn bekennen, was ich von mir weiß und was ich von mir nicht 
weiß, denn was ich von mir weiß, das weiß ich, weil du mich erleuchtest, und was ich 
von mir nicht weiß, das weiß ich solange nicht, bis meine Finsternis taghelles Licht 
wird in deinem Angesicht“ (Augustinus 2005: 255).7 

Im 18. Jahrhundert sind bei Jean-Jacques Rousseau, ganz im Sinne der Aufklä-
rung, an die Stelle göttlicher Erleuchtung die Bildung des Menschen und das Lernen 
getreten. In seinem ebenfalls Bekenntnisse (1781) überschriebenen Text erklärt Rous-
seau, wann sein Wissen über sich selbst – im französischen Original spricht Rousseau 
von „la conscience de moi-même“ – entstanden ist: „Was ich bis zu meinem fünften 
oder sechsten Jahr trieb, ist mir nicht bewusst. Auch wie ich lesen lernte, weiß ich 
nicht, ich erinnere mich nur der ersten Dinge, die ich las, und ihrer Wirkung auf mich: 
und von der Zeit an datiert ohne Unterbrechung mein Selbstbewußtsein“ (Rousseau 
1985: 40; Hervorhebung AW). 

Die Quellen, die Augustinus und Rousseau für ihr Wissen von sich selbst anfüh-
ren, verdeutlichen, dass Wissen in autobiographischen Texten an die historischen Ord-
nungen und gesellschaftlichen Strukturen gebunden ist, in denen dieses Wissen und 
die autobiographischen Texte entstehen (vgl. Breidbach 2008). Während beim Kir-
chenlehrer Augustinus am Anfang des 5. Jahrhunderts Gott und der Glaube den Ur-
sprung allen Wissens darstellen, stehen beim Pädagogen und Philosophen Rousseau 
am Ende des 18. Jahrhunderts die Bildung und das Erlernen von Fähigkeiten am An-
fang des Wissens über sich selbst. Dass es jedoch ein umfassendes Wissen über sich 
selbst geben kann, halten offenbar beide Autoren für möglich. Dies wiederum ist völ-
lig anders in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts: Roland Barthes etwa ist sich be-
wusst, dass sein Wissen nur eine begrenzte Gültigkeit hat und sich auf den jeweiligen 
Text beschränkt:  

This book is not a book of ‚confessions‘: not that it is insincere, but because we have a 
different knowledge today than yesterday; such knowledge can be summarized as fol-
lows: What I write about myself is never the last word: the more ‚sincere‘ I am, the more 
interpretable I am […] my texts are disjointed, no one of them caps any other; the latter is 
nothing but a further text, the last of the series, not the ultimate in meaning: text upon 
text, which never illuminates anything (Barthes 1989: 120). 

                                                 
7  Vgl. auch Augustinus (2005: 302): „Du kennst meine Unerfahrenheit und meine Schwä-

che: belehre und heile mich! Dein einziger Sohn hat mich erlöst mit seinem Blut; in ihm 
sind alle Schätze der Weisheit und des Wissens verborgen.“ 




