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1. EINLEITUNG 

Come, you spirits 
That tend on mortal thoughts, unsex me here  

(Lady Macbeth in Macbeth; Akt 1, Szene 5, Zeile 39-40) 

„Does gender still matter?“, fragt die britische Soziologieprofessorin Kath Woodward 
in ihrer aktuellen Publikation The Short Guide to Gender (2011), oder geht die Ära der 
Postmoderne mit einer Vorstellung von „Post-Gender“ einher?1 Sind der Feminismus 
und die Geschlechterstudien längst obsolet, oder ist nach wie vor etwas faul im Staate? 
Besitzen die Gender Studies weiterhin eine Legitimation, wenn doch alle Identitäten 
seit dem Durchbruch des Poststrukturalismus und spätestens nach Judith Butlers Gen-
der Trouble (1990) als sozial konstruiert gelten? Zweifelsohne steht fest, dass das Ge-
schlecht im zeitgenössischen Wissenschaftsdiskurs Konjunktur hat. Die Gender-De-
batte ist weiterhin aktuell – nie zuvor wurde in der Gesellschaft so intensiv über The-
men diskutiert wie etwa die Lohnungleichheit, Frauenquoten in der Wirtschaft und 
Forschung oder über die Gleichstellungspolitik per se. Anglizismen wie der (Global) 
Gender Gap oder das Gender Mainstreaming sind längst etabliert und in den Medien 
nahezu täglich anzutreffen.  

Diese Aktualität von Gender ist in dem Konsens begründet, dass die Emanzipa-
tion seit den ersten Frauenbewegungen zwar erfolgreich vorangeschritten, eine absolu-
te Gleichberechtigung jedoch keineswegs erreicht ist.2 Dieser Umstand lässt sich zum 
Beispiel an der deutlichen und viel diskutierten Unterrepräsentation von Frauen in 
Führungspositionen ablesen.3 Aber auch die traditionelle Rolle des Mannes gerät ins 
Wanken, da sich das männliche Subjekt seines bisher stabilen Status als das „starke“ 
Geschlecht nicht mehr sicher zu sein scheint und sich angesichts der schwankenden 
Gender-Konstellationen immer wieder neu definieren muss.4 Solche und andere Krisen 
durchziehen sämtliche Gender-Identitäten, da unklar scheint, wie sich das jeweilige 
Geschlecht zu verhalten und zu repräsentieren hat. Es fehlt eine sicherheitsevozierende 
Verortung in einem eindeutigen Geschlechtersystem. Eine flexible Definition von 
Gender birgt auf der einen Seite neue Handlungsmöglichkeiten, auf der anderen ruft 
sie im gleichen Atemzug Irritationen hervor. Solche Ambiguitäten können sich in den 

                                                            
1  Vgl. die Überschrift „Post-gender? Does gender still matter?“ des fünften Kapitels in 

Woodwards Einführung (Woodward, 2011, 87).  

2  Die Lohnungleichheit liegt zum Nachteil der Frauen noch immer bei rund 20%. Vgl. zu 
diesem Thema Luise Görges: Auf Lohnabstand gehalten – Über die Widersprüche 
marktliberaler Konzepte in der Arbeitsmarktpolitik. Berlin: edition sigma, 2012.  

3  Vgl. hierzu Martina Löw: Geschlecht und Macht – Analysen zum Spannungsfeld von 
Arbeit, Bildung und Familie. Wiesbaden: VS, Verlag für Sozialwissenschaften, 2009. 

4  Vgl. zum Thema ‘Krise der Maskulinität’ Todd W. Reeser: Masculinities in Theory. 
Oxford: Wiley-Blackwell, 2010. 27.  
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Künsten niederschlagen, wobei Letztere die gesellschaftlichen Strukturen wiederum 
reflektieren. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es deshalb, anhand der Ana-
lyse eines ausgewählten Korpus filmischer Artefakte zum zeitgenössischen Gender-
diskurs beizutragen und die Notwendigkeit geisteswissenschaftlicher Studien dieser 
Art zu betonen. Als besonders geeignet erweisen sich kinematische Bearbeitungen von 
William Shakespeares Spielvorlagen, wie im Folgenden begründet wird.  

Der Shakespeare’sche Prätext ist seit jeher ein Schauplatz für Geschlechterkons-
tellationen, denn seine Dramen verhandeln fortwährend die Frage, wie „Frauen“ oder 
„Männer“ zu sein und sich zu verhalten haben. Ein elementarer Bestandteil der Komö-
dien, Historien und Tragödien ist die Konstruktion der Figuren als entweder helden-
hafte oder machthungrige Männer und als zu „zähmende“ oder dämonische Frauen. 
Femininität wird dem Prinzip Maskulinität dabei diametral entgegengesetzt. Shake-
speares Dramen sind deshalb auch immer Geschlechterdramen. Sie sind nicht nur für 
die Gender Studies, sondern für die Kulturwissenschaften im Allgemeinen von Bedeu-
tung, da durch sie Rückschlüsse auf „kollektive Wertvorstellungen und […] dominie-
rende Konzeptionen von Paarbeziehungen und Lebensentwürfen einer Gesellschaft“ 
gezogen werden können, wie Roy Sommer vor allem in Bezug auf die Komödien aus-
führt (Sommer, 2011, 220).  

Augenfällig ist der stark heteronormative Charakter der Prätexte, welcher in die-
ser Studie jedoch nicht bestätigt, sondern vielmehr dekonstruiert werden soll. Obwohl 
einer Re-Affirmation etablierter Konstruktionen vor dem Spiegel des zeitgenössischen 
Gender-Diskurses entgegengewirkt werden muss, besteht in Bezug auf das Geschlecht 
dennoch die Notwendigkeit eines bewussten Essentialismus5 als Ausgangspunkt der 
Argumentation, um diesen schließlich zu hinterfragen und somit gleichzeitig zu desta-
bilisieren. Anders formuliert: Eine absichtliche Aufteilung in „weibliche“ und „männ-
liche“ Figuren sowie in Aspekte des Raums ist erforderlich, damit diese heteronorma-
tive Basis überhaupt erst dekonstruiert werden kann und dadurch die Künstlichkeit der 
jeweiligen diskursiven Strukturen zum Vorschein kommt.  

Der Film als Medium ist schon immer an der Darstellung von Geschlechteriden-
titäten interessiert gewesen. In den Spielvorlagen6 Shakespeares vollziehen sich die 
Verhandlungen von Gender jedoch auf rein schriftlicher und daher eindimensionaler 
Ebene. Anders verhält es sich im Medium Film. Hier müssen Bedeutungen multidi-
mensional gelesen und decodiert werden, da filmische Artefakte nicht nur aus schrift-

                                                            
5  Schröder und Friedl sprechen in diesem Zusammenhang von einem „strategischen Es-

sentialismus“ (Schröder/Friedl, 2006, 13-14). Vgl. dazu Kapitel 5.2. der vorliegenden 
Studie.  

6  Wenn von einer „Spielvorlage“ oder einem „Stück“ gesprochen wird, ist damit nicht 
eine konkrete Aufführung auf einer Bühne, sondern das Drama in schriftlicher Textform 
gemeint. Verschriftlichte Stücke sind statisch, jede Theater-Inszenierung dagegen ein 
Unikat und niemals völlig identisch wieder aufführbar. Der Film wiederum ist eine fi-
xierte „Aufführung“, welche zwar jedes Mal anders rezipiert werden kann, allerdings in 
seiner Textur unveränderlich bleibt.  
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lichen Bestandteilen wie etwa Texteinblendungen bestehen, sondern stets auch aus 
auditiven sowie visuellen Faktoren. Eine zentrale Facette dieser audiovisuellen Pluri-
medialität, welche in Bezug auf Gender-Fragen äußerst aufschlussreich sein kann, ist 
die Kategorie des „Raums“ als bedeutungsstiftendes Prinzip. Der Raum dient in die-
sem Zusammenhang nicht nur als Rahmen für die Handlung, sondern erfüllt darüber 
hinaus eine symbolische Funktion und kann daher zu einer erweiterten Lesart von 
Gender beitragen.  

Seit dem spatial turn in den 1980er Jahren beschäftigen sich die Geisteswissen-
schaften wieder intensiv mit räumlichen Fragen. Vor diesem Hintergrund wird der Ein-
fluss des Raums auf soziale Verhältnisse und vice versa hervorgehoben, wobei er bis 
heute, trotz oder gerade aufgrund seiner historisch variablen und daher diskursiven 
Konstruiertheit, als potentieller Machtcontainer zu verstehen ist. Da der Raum nach 
Martina Löw (2001) jedoch gleichzeitig vom Strukturprinzip „Geschlecht“ durchzogen 
ist, sind die Faktoren Gender, Raum und Macht stets miteinander verwoben und bilden 
somit einen Forschungskomplex. Der Konnex zwischen Raum und Gender ist zwar rela-
tiv jung, aber dennoch kein Novum. Allerdings herrscht im Bereich der Shakespeare-
Studien eine massive Lücke mit Blick auf die Erforschung des Raums als Bedeutungs-
träger für Gender-Konstruktionen, vor allem im Medium Film. Bis auf die zahlreichen 
allgemeineren Publikationen zu Geschlechterfragen und Shakespeare in diversen Medi-
en existiert keine einzige Untersuchung, die sich explizit der Relevanz von Gender und 
Raum im Shakespeare-Film widmet. Dies verwundert angesichts der Tatsache, dass 
nicht nur der Verschränkung von Raum und Geschlecht derart viel Gewicht verliehen 
wird, sondern auch deswegen, weil die Spielvorlagen wahrnehmbar den Kampf der Ge-
schlechter thematisieren und somit größtes Forschungspotential in sich bergen. In Anbe-
tracht der Popularität des Medium Films drängt sich daher die Frage auf, wie zeitge-
nössische Bearbeitungen der Prätexte diese Thematik verhandeln. Ein Ziel dieser Un-
tersuchung liegt daher nicht nur darin, einen ergänzenden Beitrag zum Gender-Diskurs 
mit dem Fokus auf „Raum“ im Film zu leisten, sondern ebenso eine Erweiterung der 
filmwissenschaftlichen Literaturkritik anhand des Shakespeare’schen Stoffs zu erpro-
ben.  

Die Ausgangsbasis der vorliegenden Arbeitshypothese lautet demnach, dass die 
Untersuchung des Raums als Bedeutungsmechanismus im Drama und im Film zu  
einer erheblichen Potenzierung an Lesarten in Bezug auf Gender führen kann. Folgen-
de Fragen stehen dabei im Mittelpunkt des Forschungsinteresses: Wie werden Ge-
schlechteridentitäten räumlich im Prätext konstruiert und verhandelt? Inwiefern diffe-
rieren die Bedeutungsmechanismen des Raums in der Literatur und im Film? Welcher 
technischen Hilfsmittel bedient sich das Medium Film im Vergleich zum Prätext, und 
was sind die Implikationen für den zeitgenössischen Gender-Diskurs? Werden gender 
identities innerhalb des Shakespeare-Films fortlaufend reproduziert oder verhalten sich 
diese Bearbeitungen gar progressiv? Sind etwaige Zwischenräume in Bezug auf Sub-
versionen und Affirmationen von Gender und Raum im Film zu verzeichnen? Rele-
vante Schlagwörter der Untersuchung lauten in diesem Zusammenhang Grenzüber-
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schreitung, Raummetapher, räumlich-symbolische Penetration, aber auch Lokalisa-
tion, Territorium, Handlungsraum, räumlich-dramatische Ironie, insbesondere Kör-
perraum sowie (performativer) Möglichkeitsraum. Das Ziel wird stets sein, hegemo-
niale Bedeutungsmechanismen von Raum und Gender offenzulegen.  

Um ein belastbares Ergebnis zu erreichen, ist jedoch ein eigens für diese Frage-
stellung systematisiertes Analyseinstrumentarium dringend erforderlich. Ausgehend 
von mitunter feministisch ausgerichteten Überlegungen aus den Raumwissenschaften 
(NEWTON, LEIBNIZ, EINSTEIN), Literaturwissenschaften (LOTMAN, PFISTER, NÜN-
NING), der Philosophie (LACAN, FOUCAULT, BUTLER), den Theaterwissenschaften 
(PFISTER, FISCHER-LICHTE), Filmwissenschaften (MULVEY, NEALE, WULFF, SCHRÖ-
DER/FRIEDL, SOYKA, LIEBRAND, BÖGER) und den Sozialwissenschaften (HALL, LÖW, 
SCHROER, GÜNZEL, DÜNNE) wird das analytische Instrument mit der Bezeichnung 
„Gender-Raum“ erarbeitet. Dieses interdisziplinäre Werkzeug ist ein synthetisches 
Konzept, bestehend aus sowohl semantischen wie auch performativen Aspekten. Die 
statisch-relativen Indikatoren des semantischen Raums zeichnen sich etwa durch geo-
metrische, physische und daher eher unveränderliche Topographien im Sinne eines 
Behälters aus. Diese können jedoch gleichzeitig kulturelle Konnotationen in sich tra-
gen und als räumliche Symbole oder Metaphern fungieren. Räumliche Relationen und 
Oppositionen, wie zum Beispiel oben/unten, links/rechts, bleiben im semantischen 
Raum allerdings relativ statisch. Sie können jedoch durch Aspekte des performativen 
Raums, wie etwa räumliche Grenzüberschreitungen, Montagetechniken, Kamerabewe-
gungen oder auch die Performanz der SchauspielerInnen, entweder affirmiert oder 
subversiv unterlaufen werden. Relevant in diesem Zusammenhang ist die Bewegung 
im Zusammenspiel mit den räumlichen Relationen, wodurch der performative Raum 
die Eigenschaft dynamisch-relativ erhält. Des Weiteren gehören auch Räumlichkeiten 
oder Atmosphären, erzeugt etwa durch Farben, Laute und den Umgang mit Requisiten, 
zum performativen Raum, da sie nicht räumlich fixiert sind. Diese semantischen sowie 
performativen Dimensionen erzeugen zusammen einen Gender-Raum, der wiederum 
aufgrund seiner Plurimedialität als synthetischer Erfahrungsraum zu verstehen ist, da 
er Geschlechterkonstruktionen durch den Raum wahrnehmbar macht. Genau hier liegt 
das eigentliche Potential des Gender-Raums, da er für eine Vielzahl von Fragen instru-
mentalisiert werden kann, wie etwa Problemstellungen in Bezug auf Ethnie (race) oder 
auch Klassenzugehörigkeit (class). Implizit mitgedacht ist auch der Publikumsraum, 
allerdings bietet sich eine derartige Studie, die sich eher im Bereich der Kognitions-
wissenschaft bewegt, hervorragend für eine weiterführende Untersuchung an. Die vor-
liegende Arbeit verfolgt vielmehr einen dekonstruktivistischen Ansatz im Kontext des 
New Historicism, wobei gleichzeitig strukturalistische Verfahren mit kulturwissen-
schaftlichen Herangehensweisen verwoben werden. Dieses interdisziplinäre Vorgehen 
zeichnet sich bereits im Titel „Unsex Me Here – Gender und Raum im zeitgenössi-
schen Shakespeare-Film“ ab, in dem die Phrase „Unsex Me“ auf den Charakter des 
Dekonstruktiven im Sinne von doing gender verweist, und das Wort „Here“ eine 
räumliche Verortung impliziert.  




