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Einleitung

Die vorliegende Untersuchung verfolgt das Ziel, durch die Entwicklung eines geeig-
neten begrifflichen Instrumentariums und methodischen Vorgehens die bis heute in der
Literaturwissenschaft kontrovers diskutierte Frage, wie literarische Mischtexte (soge-
nannte hybride Texte) gattungspoetisch und textsortenspezifisch zu bestimmen seien,
einer Antwort néher zu fiihren.

Aus drei Griinden erscheint dieses Ziel als besonders relevant: Zum einen ist die
Zahl hybrider Texte in der Moderne betrichtlich angewachsen und entstehen zugleich
immer mehr Spielarten dieser Texte. Zum anderen weichen die Klassifikationen, die
von Literaturwissenschaft und Literaturkritik fiir diese Texte entworfen worden sind,
betrichtlich voneinander ab. Dariiber hinaus ist fiir die Vermittlung von Literatur in
Schule und Hochschule eine Orientierung wiinschenswert, um Lernende im Umgang
mit der Komplexitit von Texten, die der literarischen Moderne zuzurechnen sind, an-
gemessen zu qualifizieren.

Der Begriff ,literarische Moderne’ bezeichnet hier insbesondere die sich zwi-
schen 1850 und 1950 erstreckende Phase der europdischen Literaturgeschichte, im
weiteren Sinn aber auch die Literaturentwicklung seit dem spéten 18. Jahrhundert so-
wie nach 1950, angefangen mit dem Nouveau Roman und endend mit der sogenannten
postmodernen Literatur, also in den 1990er Jahren."

1 Fiir ein solch weit gefasstes Verstindnis des Begriffs ,literarische Moderne’ spricht die
Beobachtung von Silvio Vietta, dass die ,,inhaltlichen und formalen Problemfelder der
(deutschsprachigen) Literatur vom spéten 18. bis zum spaten 20. Jahrhundert auffallend
konstant bleiben. (Ders., Die literarische Moderne. Eine problemgeschichtliche Dar-
stellung der deutschsprachigen Literatur von Hélderlin bis Thomas Bernhard, Stuttgart
1992, 35 £)). Vgl. auBerdem Viktor Zmegag, der eine bereits in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts beginnende ,,modernistische[] Makroperiode* von einer erst um 1850
einsetzenden modernistischen Mikroperiode unterscheidet. (Ders., ,,Moderne / Moderni-
tat, in: Dieter Borchmeyer, Viktor Zmega&, Moderne Literatur in Grundbegriffen, Tii-
bingen 1994, 278-285, hier: 282 u. 279). — Einen engen Moderne-Begriff vertritt dage-
gen Rolf Grimminger, der zwar zugesteht, dass es ,,Verweisungstendenzen und Vorldu-
fer zur literarischen Moderne* gibt, zugleich aber betont, dass die literarische Moderne
im eigentlichen Sinn erst mit der Moderne-Proklamation des Berliner Literaturvereins
Durch im Jahr 1887 beginnt und mit der US-amerikanischen Postmoderne-Diskussion
in den 1960er Jahren endet. (Ders., ,,Aufstand der Dinge und der Schreibweisen. Uber
Literatur und Kultur der Moderne®, in: ders., Jurij MuraSov, Jorn Stiickrath (Hg.), Lite-
rarische Moderne. Europdische Literatur im 19. und 20. Jahrhundert, Reinbek bei
Hamburg 1995, 12-40, hier: 14 u. 25). Noch enger, ndmlich von 1880 bis 1930, zieht
die Epochengrenzen Giinter Blamberger (,,Moderne®, in: Reallexikon der deutschen Li-
teraturwissenschaft, 3 Bde., hrsg. v. Harald Fricke, Jan-Dirk Miiller, Klaus Weimar
u. a., Berlin, New York 1997-2003, Bd. 2, 620-624, hier: 620), und Gotthart Wunberg
schlieBlich gebraucht den Terminus ,,Klassische Moderne* sogar nur fiir die Zeit zwi-
schen 1886 und 1910. (Ders., Stephan Dietrich (Hg.), Die literarische Moderne. Doku-
mente zum Selbstverstindnis der Literatur um die Jahrhundertwende, Freiburg 21998,
bes. 11-20).
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Bislang existiert kein zusammenhéngender Diskurs iiber die begriffliche Be-
stimmung und methodische Auseinandersetzung mit hybriden literarischen Texten.”
Die vorliegende Arbeit mochte dazu beitragen, einen solchen Diskurs zu befordern,
indem sie exemplarisch drei Bereiche in Augenschein nimmt, in denen sich die Hybri-
ditdt moderner Prosatexte und zugleich der kontroverse Umgang der Literaturwissen-
schaft mit diesem Phédnomen besonders deutlich zeigt. Diese Bereiche sind:

1. der Bereich der Gattungshybriditdt: Moderne Prosatexte iiberschreiten nicht
nur hiufig die Grenzen zwischen verschiedenen literarischen Gattungen, sondern auch
die zwischen unterschiedlichen Diskursen, z. B. zwischen Literatur und Wissenschatft,
und haben zudem oft einen uneindeutigen, weder als faktual noch als fiktional zu klas-
sifizierenden Realititsbezug. Beispielhaft 1dsst sich dies an der Tendenz vieler Ro-
mane der klassischen Moderne zur Integration essayistischer Exkurse, die Erzahlung
unterbrechender systematischer Abhandlungen oder enzyklopéddisch verfahrender
Textsequenzen beobachten.® Und auch sogenannten postmodernen Texten ist als eines
von mehreren Leitmerkmalen eine ,,Hybridisierung® im Sinne von ,,Genre-Mutatio-
nen“, wie z. B. ,,Parodie, , Travestie oder ,,Pastiche®, zugeschrieben worden, die
,,ambivalente Erscheinungsformen®, wie z. B. den ,,fictual discourse” oder die ,,non-
fiction novel®, erzeugen.* Gattungshybride Texte sind, wie Moritz BaBler erliutert hat,
von ,,Mischgattungen* einerseits und von Werken mit gattungsfremden Einschiiben
bei ansonsten eindeutiger dominanter Gattungszugehorigkeit andererseits zu unter-
scheiden.’ Sie sind durch eine gleichzeitige, auffillige und semantisch relevante Akti-

2 Dass sich ein solcher Diskurs gleichwohl herausbildet, zeigen die folgenden Artikel:
Jutta Ernst, ,,Hybride Genres®, in: Ansgar Niinning (Hg.), Metzler Lexikon Literatur-
und Kulturtheorie. Ansitze — Personen — Grundbegriffe, Stuttgart, Weimar 2004,
267 f., Klaudia Seibel, ,,Mixing Genres. Levels of Contamination and the Formation of
Generic Hybrids®, in: Marion Gymnich, Birgit Neumann, Ansgar Niinning (Hg.), Gat-
tungstheorie und Gattungsgeschichte, Trier 2007, 137-150, Moritz BaBler, ,,Gattungs-
mischung, Gattungsiibergénge, Unbestimmbarkeit®, in: Riidiger Zymner (Hg.), Hand-
buch Gattungstheorie, Stuttgart, Weimar 2010, 52-54, und Ansgar Niinning, ,,Hybridi-
sierung, Metaisierung und Medialisierung von Gattungen als Herausforderungen fiir die
kiinftige Gattungsforschung®, ebd., 255 f.

3 Vgl. dazu: Jirgen Schramke, Zur Theorie des modernen Romans, Miinchen 1974, 144
u. 152 ff.

4 Vgl. dazu: Thab Hassan, ,,Postmoderne heute®, in: Wolfgang Welsch (Hg.), Wege aus
der Moderne. Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion, Weinheim 1988, 47-56, hier:
52.

5 ,,Mischgattungen® bestimmt BaBler als ,,Hybridformen®, die sich zu Gattungen ,,mit ei-
genstindiger Tradition verfestigen, in denen aber weiterhin die zunichst getrennten Ur-
sprungskomponenten unterscheidbar bleiben®; beispielhaft nennt er das Prosagedicht,
die Tragikomddie u. a. (ders., ,,Gattungsmischung, Gattungsiibergéinge, Unbestimmbar-
keit“, in: Zymner (Hg.), Handbuch Gattungstheorie, ebd., 52 u. 53). Als Beispiel fiir die
Prasenz fremder Gattungen in Texten mit eindeutiger dominanter Gattungszugehorig-
keit fihrt er u. a. das Vorkommen von ,,Liedern und dramatischen Dialogpassagen in
romantischen, modernen und postmodernen Novellen und Romanen* an (ebd., 52 f.).



Einleitung 3

vierung unterschiedlicher Gattungsmuster gekennzeichnet und fordern aufgrund dieser
Merkmale zum Nachdenken iiber ihre generischen Eigenschaften heraus.’

2. der Bereich der Hybriditdt von Darstellungsverfahren: Moderne Prosatexte
neigen im Zusammenhang mit der Eigenschaft der Gattungshybriditdt nicht selten
auch zu einer Neugewichtung und Vermischung der unterschiedlichen, in der tradi-
tionellen Prosaliteratur noch relativ klar voneinander getrennten Darstellungsverfah-
ren. Diese Verfahren hat Helmut Bonheim als ,,narrative modes (Modi der Darstel-
lung) bezeichnet und in die Kategorien ,,report* (Erzéhlerbericht), ,,speech* (szenische
Darstellung) ,,comment* (Kommentar) und ,.description” (Beschreibung) eingeteilt.”
Dass die moderne Prosaliteratur insbesondere zu einer Vermischung der Darstel-
lungsmodi ,Erzéhlung’ und ,Beschreibung’ tendiert, weil sich das Beschreiben dispa-
rater Wahrnehmungsdaten auf Kosten des Erzdhlens immer stirker in den Vorder-
grund schiebt, ist mehrfach hervorgehoben worden.® Bei der Untersuchung der fragli-
chen Texte erweist sich folglich die Differenzierung zwischen erzéhlenden und be-
schreibenden Partien als zunehmend problematisch.

3. der Bereich der durch Text-Text-Kontakte bewirkten Hybriditit: Moderne
Prosatexte stellen ihre heterogene Materialitdt hdufig mittels Montage unterschied-
lichster literarischer und nicht-literarischer textueller Versatzstiicke zur Schau’ und
neigen liberdies zu vielfiltigen intertextuellen Bezugnahmen, die ihnen die Eigen-
schaft der ,,Vielstimmigkeit* verleihen.!® Obwohl mittlerweile als theoretisch geklart
angesehen werden kann, dass ein Zusammenhang zwischen der Gattungszugehdorigkeit
und der Intertextualitit literarischer Texte besteht'!, bleibt die Frage nach der Funktion
und Gattungsrelevanz der oft hochkomplexen Intertextualitit moderner Prosaliteratur
weiterhin diskussionsbediirftig.

Eine weitere Form der Hybriditét, die in der vorliegenden Arbeit zwar nicht un-
tersucht wird, hier aber zu erwéhnen ist, weil sie in der gegenwirtigen Prosaliteratur

Vgl. ebd., 52 u. 53.

7 Helmut Bonheim, ,,Theory of Narrative Modes®, in: Semiotica 14 (1975), 329-344.

Vgl. Georg Lukécs, ,,Erzdhlen oder beschreiben?* In: ders., Essays iiber Realismus,
Neuwied, Berlin 1971, 197-242, Klaus R. Scherpe, ,,Beschreiben, nicht erzéhlen! Bei-
spiele zu einer dsthetischen Opposition®, in: Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge VI,
1996, 368-383, Schramke, Zur Theorie des modernen Romans, 19 u. 23, und Grimmin-
ger, ,,Aufstand der Dinge und der Schreibweisen®, 26-30.

9 Vgl. dazu: Blamberger, ,,Moderne®, 620, Grimminger, ,,Aufstand der Dinge und der
Schreibweisen®, 32 f., und Schramke, Zur Theorie des modernen Romans, 83 ff.

10 Grimminger, ,,Aufstand der Dinge und der Schreibweisen®, 33.

11 Vgl exemplarisch: Ulrich Suerbaum, ,,Intertextualitét und Gattung. Beispielreihen und
Hypothesen®, in: Ulrich Broich, Manfred Pfister (Hg.), Intertextualitit. Formen, Funk-
tionen, anglistische Fallstudien, Tibingen 1985, 58-77, und Moritz BaBler, ,,Intertex-
tualitdt und Gattung®, in: Zymner (Hg.), Handbuch Gattungstheorie, 56-58.
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immer hédufiger vorkommt, zeigen intermediale Mischtexte, wie z. B. Foto-Text-Colla-
gen oder fiktionale Hypertexte.'

Die Grundlage der vorliegenden Untersuchung stellt ein einzelner, beispielhaft ge-
wihlter und damit prinzipiell austauschbarer Prosatext dar: Peter Handkes 1980 ver-
offentlichter Text Die Lehre der Sainte-Victoire, der den zweiten Teil der Tetralogie
Langsame Heimkehr (1979-1982) bildet und der mittleren Werkphase des Autors zu-
gerechnet werden kann."? Dass Handkes Lehre der Sainte-Victoire in der Tradition der
modernen Literatur'* steht, einer Tradition, die der Text zugleich fort- und umschreibt,
lasst sich sowohl auf der Ebene der histoire als auch auf der des discours nachweisen.
Beispielhaft sind die folgenden Merkmale zu nennen: ein Ich-Erzdhler, der sich in ei-
ner seine Identitét bedrohenden Sprach- und Schreibkrise befindet, die Exponiertheit
des Problems ,Zeit’, das unter den verschiedensten Blickwinkeln (z. B. dem der Erin-
nerung, der Dauer oder des ,stehenden Jetzt’) reflektiert wird, die thematische Kon-

12 Vgl dazu: Ernst, ,,Hybride Genres®, in: Niinning (Hg.), Metzler Lexikon Literatur- und
Kulturtheorie, bes. 267, und Niinning, ,,Hybridisierung, Metaisierung und Medialisie-
rung von Gattungen®, in: Zymner (Hg.), Handbuch Gattungstheorie, bes. 255.

13 Mit dieser Zuordnung folge ich dem Vorschlag von Roland Borgards, zwischen ,,einem
Lfrithen’ (bis 1976), einem ,mittleren’ (1977-1999) und einem ,spéten’ (ab 1999) Hand-
ke* zu unterscheiden (Roland Borgards, Sprache als Bild. Handkes Poetologie und das
18. Jahrhundert, Miinchen 2003, 17, Anm. 4). — Wihrend Handkes frithe sprachkri-
tische Texte durch eine Abwendung vom Erzéhlen gekennzeichnet sind, zeigt sich in
den Texten der mittleren Phase, die im Zeichen der Neuen Subjektivitdt stehen, eine
allméhliche Riickkehr des Autors zum Erzdhlen und lésst sich schlieBlich in der Spét-
phase eine intensive Auseinandersetzung Handkes mit traditionellen Formen des Er-
zihlens (z. B. im Mirchen, im Ritterroman oder im Epos) erkennen. — Uber weitere Pe-
riodisierungsversuche informiert Ulrike Weymann, Intermediale Grenzgdnge. ,Das Ge-
sprdch der drei Gehenden’ von Peter Weiss, ,Gehen’ von Thomas Bernhard und ,Die
Lehre der Sainte-Victoire’ von Peter Handke, Heidelberg 2007, 169, Anm. 11.

14 Ich verzichte darauf, in die Diskussion iiber die Frage einzutreten, ob es sich bei Hand-
ke um einen modernen oder postmodernen Autor und bei der Lehre der Sainte-Victoire
um einen modernen oder postmodernen Text handelt. Eine bibliographische Dokumen-
tation mit Beitrdgen zu dieser Diskussion findet sich in: Andreas Schirmer, Peter-
Handke-Worterbuch. Prolegomena. Mit 619 begonnenen Artikeln auf CD-ROM, Wien
2007, 74 f., Anm. 85. — In seinem Aufsatz ,,Moderne, Spatmoderne oder Postmoderne?
Uberlegungen zu literaturwissenschaftlicher Methodik am Beispiel Peter Handke* fiihrt
Herwig Gottwald zwei liberzeugende Argumente gegen die ausschlieBliche Zuordnung
von Handkes Texten entweder zur Moderne oder zur Postmoderne an: Zum einen
widersprichen solche Zuordnungen den Kontinuititen, die sich in der Entwicklung von
Handkes Werk zeigten, und zum anderen seien diese Zuordnungen wegen der Unschir-
fe der von den einzelnen Autoren gebrauchten Begriffe ,Moderne’ und ,Postmoderne’
nicht hinreichend aussagekriftig. (Gottwald, ,,Moderne, Spatmoderne oder Postmoder-
ne?”, in: ,, Moderne*, ,, Spdtmoderne “ und ,, Postmoderne * in der ésterreichischen Lite-
ratur. Beitrige des 12. Osterreichisch-Polnischen Germanistiksymposions, hrsg. v.
Dietmar Goltschnigg, Giinther A. Hofler, Bettina Rabelhofer, Graz 1996, 181-203).





