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Vorwort

Das leidenschaftliche Interesse an der Frage, welche Bedeutung der é&sthetischen
Erfahrung beim Lesen literarischer Texte zukommt, hat mich zum Schreiben der vor-
liegenden Arbeit bewogen. Meine literaturdidaktische Uberzeugung, dass das Lesen li-
terarischer Texte als Unterrichtsgegenstand Prozesse der Empathie und des Nachvoll-
zugs fremder Sichtweisen sowie eine Reflexion des Dargestellten in Bezug auf die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit ermoglicht, galt es dabei empirisch zu fundieren. Nicht nur
aufgrund des Anspruchs, theoretische Wirkungsbehauptungen auch empirisch zu mo-
dellieren, mit dem sich die literaturdidaktische Forschung seit der Veréffentlichung in-
ternationaler Vergleichsstudien zum Lesen konfrontiert sieht, sondern auch um der zu
befiirchtenden Marginalisierung literarischer Texte im Deutschunterricht zu begegnen,
die sich aufgrund der Fokussierung messbarer Kompetenzen einstellen konnte, stellt
sich diese Arbeit der Herausforderung einer empirischen Rekonstruktion von Lektiire-
prozessen. Nicht zuletzt folgt die Arbeit dabei der Vorstellung, dass die Lektiire litera-
rischer Texte die kritische Reflexion des Dargestellten in Bezug auf die eigene Identi-
tit zu einer reflektierten Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Gegebenheiten
einer globalisierten Welt zu fithren vermag. Das forschend-fragende Interesse an die-
ser Problemstellung, die international vergleichende Perspektive meines Themas, der
interdisziplindre Zugriff auf das Forschungsfeld des Lesens sowie das Ausloten von
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1.0 Literarische Texte reflektieren und bewerten — zwischen
theoretischer Modellierung und empirischer Rekonstruktion

Bildung beginnt mit Neugierde, mit der Hinwendung zu einem Thema, mit dem Stellen
von Fragen. Der naiv fragende Parzival wird indes als dumm verlacht, weil er schein-
bar banale Selbstverstindlichkeiten des Lebens erfragt. Die Erziehung zum Ritter und
die Aneignung hofischen Auftretens fithren dazu, dass er lernt, sein unbedarftes Fragen
einzustellen. Auf der Gralsburg angekommen unterdriickt er seinen Impuls, den Burg-
herrn Anfortas nach seinem Leiden und den seltsamen Vorgéngen auf der Burg zu fra-
gen. Doch nur eine arglos gestellte Frage, die echtes Interesse und Mitleid bekundet,
kann den Gralskonig von seinem Leiden erldsen.

Kinder fragen arglos nach, wenn sie etwas nicht verstehen, wenn sie etwas wissen
wollen, und folgen damit unbedarft ihrem Wissensdrang. Diese naive Neugier gilt es
wachzuhalten, denn erst das forschend-fragende Interesse an einem Gegenstand moti-
viert Lerner dazu, sich lesend Informationen anzueignen, das eigene Wissen zu erwei-
tern und sich mit Texten auseinanderzusetzen. Um eine Antwort auf die Frage zu
bekommen, fiir die sie sich leidenschaftlich interessieren, nehmen die Neugierigen den
Aufwand auf sich, einen Text oder mehrere Texte zu einem Thema zu lesen. Jeder
Text eroffnet dabei neue Perspektiven und hilft dabei, Antworten auf ,brennende’
Fragen zu erhalten.

Literatur ist ferner, qua ihres Wesens als sprachlich und inhaltlich intentional gestalte-
tes Kunstwerk, imstande, die Lesenden zu einer Reflexion iiber das Dargestellte anzu-
regen. Dadurch, dass der literarische Text mit der auerfiktionalen Wirklichkeit in
Beziehung gesetzt wird, vermag er den Lesenden den Impuls zu geben, {iber eigene
Erfahrungen und Erlebnisse sowie die gesellschaftlichen Lebenszusammenhidnge im
Allgemeinen nachzudenken. Literatur 1ddt nicht nur zum genieenden Nachvollzug
fiktionaler Welten ein, sondern fordert dazu heraus, sich zum Beispiel mit fremden
kulturellen Gegebenheiten oder vergangenen Zeiten auseinanderzusetzen. So vermag
etwa die Lektiire von John Boynes Der Junge mit dem gestreiften Pyjama die Lesen-
den mit Entsetzen zu erfassen, wenn Bruno unter dem Drahtzaun hindurch schliipft,
um gemeinsam mit seinem Freund den entsetzlichen Grausamkeiten des Nationalso-
zialismus unwissend in die Arme zu laufen. Dabei unterstreicht die Gestaltung des
Textes, die bewusst mit Leerstellen arbeitet, die Unerzidhlbarkeit dieses Ereignisses.
Die Reflexion des Dargestellten vermag die Lesenden zu einem Nachdenken iiber po-
litische Machtstrukturen in Deutschland und der Welt anzustof3en.

Nimmt man die Initiierung einer kritisch-reflektierenden Fragehaltung als Zielperspek-
tive des Deutschunterrichts an, so ist aus literaturdidaktischer Sicht zu kldren, wie sich
eine vertiefte Auseinandersetzung mit Texten aufbauen und fordern lasst. Wie kann es
gelingen, dass Lesende literarische Texte als sprachdsthetisch gestaltete Texte wahr-
nehmen, deren Form in Bezug zum Inhalt steht? Wie kann man Reflexionsprozesse
tiber Texte initiieren, die tiber den Text hinausgehen und zu einer kritischen Auseinan-
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dersetzung mit Standpunkten, Sichtweisen und Haltungen gegeniiber der sozialen
Wirklichkeit anregen? Wie kann SchiilerInnen eine reflexive Auseinandersetzung mit
der eigenen Rezeption literarischer Texte und die Bewertung dieser Texte im Sinne
einer literarischen Wertung ermoglicht werden? Welcher didaktischen Strukturie-
rungsmafBnahmen bedarf es, um die Prozesse des Reflektierens und Bewertens eines
literarischen Textes zu ermoglichen, so dass sie dergestalt auch als Beitrag zur Person-
lichkeitsentwicklung der Lesenden verstanden werden kénnen? Wie kann schlieBlich
die Aneignung einer forschend-fragenden und kritisch-reflektierenden Lesehaltung im
Deutschunterricht erreicht und nachhaltig unterstiitzt werden?

1.1 Gesellschaftliche Bedeutung des Lesens

Es gibt ein zweckgebundenes Lesen, um zu lernen, um uns zu informieren,
und es gibt ein zweckfreies Lesen, das ein Teil des Lebens ist [...].
Biicher sprechen uns als Menschen, als Person an, sie fordern unser Ich,
unsere personliche Antwort, unsere Aktivitiit.'

Lesen und Leseforderung haben seit PISA? ,im populdren Bewusstsein einen Hochst-
stand an sozialer Erwiinschtheit erreicht*’. Lesen wird als ein Instrument zur Verwirk-
lichung beruflicher und personlicher Ziele angesehen. Dieses Lesekompetenzverstind-
nis wurde durch die groBen Leistungsvergleichsstudien PISA und IGLU* geprigt.
Beide Untersuchungen orientieren sich am anglo-amerikanischen Literacy-Konzept,
das vom pragmatischen Lesekompetenzbegriff der Reading Literacy ausgeht. Diese
Konzeption rekurriert auf Basiskompetenzen, iiber die 15-Jdhrige ,.fiir das Erreichen
personlicher Ziele, als Bedingung fiir die Weiterentwicklung des eigenen Wissens und
der eigenen Féhigkeiten und als Voraussetzung fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen

Gopfert, Herbert: Lesen — eine Kunst. Anregungen und Hinweise. Stuttgart: Poeschel Verlag
1956, S. 9.

Das Programme for International Student Assessment (PISA) wurde von der Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) durchgefiihrt. PISA untersucht die
Kompetenzen fiinfzehnjdhriger Schiilerlnnen in den Bereichen Mathematik, Lesen und Natur-
wissenschaften. Die Studie soll in einem wiederkehrenden Zyklus von drei Jahren wiederholt
werden und wird durch nationale Ergénzungstests, so genannte PISA-E Studien, ergénzt.

Vgl. Hurrelmann, Bettina: Sozialhistorische Rahmenbedingungen von Lesekompetenz sowie so-
ziale und personale Einflussfaktoren. In: Lesekompetenz: Bedingungen, Dimensionen, Funk-
tionen. Hrsg. v. Norbert Groeben u. ders. Weinheim/Miinchen: Juventa 2002, S. 137.

Die Internationale Grundschul-Leseuntersuchung (IGLU) ist ein Projekt, das auf internationaler
Ebene als Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) bezeichnet wird und durch
die International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) initiiert und
organisiert wurde. Untersucht werden SchiilerInnen der vierten Klasse. Siche dazu: Bos, Wilfried/
Eva-Maria Lankes u. a.: Erste Ergebnisse aus IGLU. Schiilerleistungen am Ende der vierten Jahr-
gangsstufe im internationalen Vergleich. In: Grundschulverband aktuell 83 (2003). S. 4-17.
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Leben*® verfiigen sollten. Lesen zu konnen gilt als Grundvoraussetzung fiir das Lernen
und Leben nach der Schulzeit.® Lesen ist dementsprechend nicht mehr vordringlich auf
das Erlebnis, das Abtauchen in fremde Welten, ausgerichtet, sondern vielmehr auf das
Ergebnis, etwa die Informationsentnahme qua Lektiire von Texten/Dateien oder der
Recherche in Online-Bibliotheken.” Diese Lesefertigkeiten sind heutzutage umso mehr
von Bedeutung, als die Bereitschaft zum lebenslangen Lernen ldngst zur ,,sine qua non
of workplace learning*® geworden ist. Die Notwendigkeit, iiber die Schulzeit hinaus
eigenstindig zu lernen, lisst das Lesen demzufolge zur basalen ,Selbstlernkompetenz
im Sinne des lebenslangen Lernens werden.’

Die OECD sieht dementsprechend in der Aneignung von Literacy, verstanden als
Grundbildung, ein wesentliches Potenzial fiir die wirtschaftliche Entwicklung einer
Gesellschaft.'’ Das Lesen lernen wird als ein Faktor beschrieben, der aufgrund seiner
Bedeutung fiir die 6konomische Weiterentwicklung einer Gesellschaft legitimiert
wird. Auch wenn sich Tendenzen der Okonomisierung der Gesellschaft und damit
auch von Kultur und der an einer Kultur teilhabenden Individuen bereits abzeichnen —
man denke an die Bedeutsamkeit von Buchpreisen fiir den Absatz eines Buches oder
die mediale Inszenierung von Opernstars fiir den Verkauf von Tontrdgern — kann es
indes nicht nur darum gehen, Bildung und Kultur als 6konomischen Ressourcen einer
Gesellschaft anzusehen, die als Maf3stab fiir die Beurteilung ihrer Wirtschaftlichkeit
gelten.

Die grundlegende Féhigkeit lesen zu konnen bildet nicht nur die Basis fiir das Errei-
chen personlicher oder beruflicher Ziele, sondern sie stellt dartiber hinaus die Grund-
lage fiir die Meinungsbildung und Kritikfihigkeit des Menschen dar. Durch die Féhig-
keit Lesen und Schreiben zu kénnen, erlangen die Mitglieder literaler Gesellschaften
die Moglichkeit zur Teilhabe an demokratischen Entscheidungen. Erst wer sich Infor-
mationen zu einem Thema durch selbstindige Lektiire erschlieen kann, ist in der Lage,
einen Sachverhalt besser zu beurteilen und eine eigene Meinung zu entwickeln.'' Das
Lesen wird daher als grundlegende Fahigkeit angesehen, sich Inhalte anzueignen, mit-

> Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung Deutschland: PISA im Uber-

blick. Siehe: http://www.mpib-berlin.mpg.de/pisa/PISA_im_Ueberblick.pdf (29.08.12), S. 6.

Vgl. Artelt, Cordula/Petra Stanat u. a.: Die PISA-Studie zur Lesekompetenz: Uberblick und wei-
terfilhrende Analysen. In: Struktur, Entwicklung und Foérderung der Lesekompetenz. Hrsg. v.
Ulrich Schiefele/Wolfgang Schneider u.a. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften 2004, S.
141.

7 Vgl. Romberg, Johanna: Die Revolution des Lesens. In: GEO 08 (2009), S. 107.

Tuijnman, Albert: The Importance of Literacy in OECD Societies. In: Literacy, Economy and
Society. Results of the First International Adult Literacy Survey. Canada: OECD 1995, S. 22.
Vgl. Artelt, Cordula: Das Lernen lernen: Voraussetzungen fiir lebensbegleitendes Lernen. Ergeb-
nisse von PISA 2000. Paris: OECD 2004. S. 8 f.

Vgl. Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: Policy Brief Wirt-
schaftsbericht Deutschland, April 2008. Siehe: www.oecd.org/dataoecd/26/34/40376916.pdf
(29.08.12), S. 3.

" Vgl. Feilke, Helmuth: Meinungen bilden. In: Praxis Deutsch 211 (2008), S. 9.
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tels derer man wiederum Sachverhalte einschitzen und beurteilen kann. Dem Lesen
wird damit zugleich eine Bedeutsamkeit fiir die Emanzipation des Menschen zuge-
rechnet. Demnach kann das Lesen als Grundbedingung fiir die Stellungnahme zu
einem Thema und fiir ein kritisches Urteil zu einem Sachverhalt angesehen werden.
Dies bezieht nicht nur die Auseinandersetzung mit Sachtexten ein. Vielmehr scheinen
literarische Texte idealiter geeignet, die Reflexion der subjektiven Textwahrnehmung
zu initiieren, also die Rezipienten dazu anzuregen, dass sie tiber ihre Beziehung zum
Gelesenen nachdenken. Im Gegensatz zur gegenwirtig zu beobachtenden bloBen
Kompilierung von Wissen, ermdglicht die intensive Auseinandersetzung mit einem
Sachverhalt, dass die Lesenden sich zu diesem eine durchdachte Meinung bilden. Die
Aneignung einer kritisch-reflektierenden Haltung befahigt den Menschen, sein Wissen
tiber die Welt sowie seine individuellen Einstellungen und Meinungen stindig hinter-
fragen zu lernen. Dies impliziert, dass das Lesen als Grundlage fiir die Kritikfahigkeit
und Urteilskraft des Menschen angesehen werden kann.

Aufgrund der Herausforderungen des Lebens und Arbeitens in einer globalisierten Ge-
sellschaft, gewinnt die Einstellung auf Ungewohntes, die Toleranz des Fremden und
das Verstehen der eigenen Identitit im Kontext der — ldngst als globalisiert zu ver-
stechender — Lebenszusammenhinge zunehmend an Bedeutung. Unter dem Begriff
,Globalisierung® wird im Allgemeinen die Internationalisierung von Handelsbezie-
hungen und Mirkten verstanden. Dabei wird der Ausdruck hiufig negativ konnotiert
gebraucht. Mit Globalisierung wird aus dieser Perspektive die Vereinheitlichung von
Kulturen und die Ausweitung einer kapitalistischen Konsumkultur im Sinne einer
weltweiten ,McDonaldisierung® beschrieben.'?

Allerdings verlangt der Begriff ,Globalisierung® eine differenzierte Betrachtung. Er
beschreibt nicht nur die durchaus kritisierbare Vereinheitlichung und Okonomisierung
gesellschaftlicher Zusammenhénge, sondern zugleich ist unter dem Begriff auch die
fortschreitende Entwicklung zur Weltgesellschaft zu verstehen. Die weltweite Vernet-
zung und Mobilitdt ermoglichen erst den kommunikativen Austausch von Erfah-
rungen, kulturellen Uberlieferungen und Narrationen. Angesichts dieser Perspektiven
miissen sich die Individuen allerdings darauf einstellen, ihre eigene Identitét in wech-
selnden Kontexten im Sinne der Alteritdt und Pluralitdt einer Weltkultur zu defi-
nieren.”® Das Leben in einer globalisierten Gesellschaft erfordert die Fahigkeit zum
Fremdverstehen, gedeutet als Verstehen der eigenen Identitdt und des eigenen Stand-
punktes aufgrund der Auseinandersetzung mit einer fremden Perspektive: ,,Die Rezep-

Gegen diese Seite der Globalisierung wendet sich nicht zuletzt die ,Occupy-Wallstreet‘-Bewe-
gung. Haufig werden die Teilnehmerlnnen dieser weltweiten Protestbewegung daher auch als
,Globalisierungsgegner® bezeichnet, die gegen die Bedeutung, die wirtschaftliche Interessen im
Bewusstsein der Gesellschaft erlangt haben, demonstrieren. Siche dazu: Chomsky, Noam:
Occupy. Brooklyn: First Zucotti Park Press 2012, S. 54 f.

Vgl. Schulze-Engler, Frank: Globalisierung und Globalisierungstheorien. In: Metzler Lexikon Li-
teratur- und Kulturtheorie. Hrsg. v. Ansgar Ninning. 4. Aufl. Stuttgart/Weimar: Metzler 2008, S.
258.





