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I.  Einleitung 

1.  Thema und Forschungsinteresse der Arbeit 

Die schriftliterarisch geprägten, aventiurehaften Dietrichdichtungen des 13. Jahrhun-
derts gehören gattungsgeschichtlich zur späten Heldenepik. Primär als Unterhaltungs-
literatur1 wurden sie vielfältig tradiert und konnten vom späten Mittelalter bis in die 
frühe Neuzeit einen erstaunlichen literarischen Erfolg verbuchen.2 Während diese Lite-
ratur in der älteren Forschung überwiegend als „epigonale“ Verfallserscheinung gese-
hen wurde,3 widmet sich die neuere Forschung der Erschließung des inhaltlichen und 
poetologischen Potenzials dieser stark überformten, im Grunde leicht rezipierbaren 
und dennoch kaum eindeutig zu interpretierenden Heldendichtungen. Durch diese For-
schungsansätze (u. a. Curschmann, Daiber, Kern, Kerth, Mecklenburg) wurde die Auf-
fassung vom Funktionsspektrum der Heldenepik erweitert und das innovative Erzähl-
verfahren einiger Dietrichepen erkannt. Gleiche Forschungstendenzen zu Literari-
zitätserscheinungen nachklassischer Dichtungen, wie Hybridität, Verfügbarkeit narra-
tiver Modelle und literarische Montage, sind in Arbeiten zur ‚Kudrun‘ (Schmitt), zum 
späten Artusroman (Meyer, Klinger), zum ‚Ortnit‘ und ‚Wolfdietrich‘ (Miklautsch) 
sowie zum Minne- und Aventiureroman (Schulz) zu verzeichnen. Die Mediävistik hat 
hierdurch einen theoretisch fundierten, produktiven Zugang zur lange stigmatisierten 
spätmittelalterlichen Literatur gefunden und neue Verständnisperspektiven eröffnet.  

Hieran knüpft die vorliegende Arbeit unter dem Aspekt des Parodistischen an, 
um anhand der ‚Virginal‘- und der ‚Rosengarten‘-Versionen sowie des ‚Biterolf‘ die 

                                                 
1  Zur späten Heldendichtung als Unterhaltungsliteratur u. a. Kern, Manfred, Das Erzählen 

findet immer einen Weg. „Degeneration“ als Überlebensstrategie der x-haften Dietrich-
epik, in: 5. Pöchlarner Heldenliedgespräch. Heldendichtung in Österreich – Österreich 
in der Heldendichtung, hg. von Klaus Zatloukal, Wien 1999 (Philologica Germanica 
22), S. 112f., Miklautsch, Lydia, Montierte Texte – hybride Helden. Zur Poetik der 
Wolfdietrich-Dichtungen, Berlin New York 2005 (Quellen und Forschungen zur Litera-
tur- und Kulturgeschichte 36), S. 13.  

2  Zum langanhaltenden Erfolg der Heldenbuchdrucke u. a. Heinzle, Joachim, Mittelhoch-
deutsche Dietrichepik. Untersuchungen zur Tradierungsweise, Überlieferungskritik und 
Gattungsgeschichte später Heldendichtung, München 1978 (MTU 62), S. 7 und S. 
133f., mit Verweis auf den Nürnberger ‚Sigenot‘-Druck von 1661. Vgl. auch Ruh, Kurt, 
Verständnisperspektiven von Heldendichtung im Spätmittelalter und heute, in: Deutsche 
Heldenepik in Tirol. König Laurin und Dietrich von Bern in der Dichtung des Mittelal-
ters. Beiträge der Neustifter Tagung 1977 des Südtiroler Kulturinstituts, hg. von Egon 
Kühebacher u. Karl H. Vigl, Bozen 1979, S. 17.  

3  Kritisch zur älteren Forschung schon Rupp, Heinz, „Heldendichtung“ als Gattung der 
deutschen Literatur des 13. Jahrhunderts, in: Das deutsche Versepos, hg. von Walter Jo-
hannes Schröder, Darmstadt 1969, S. 225ff. (erstmals in: Volk, Sprache, Dichtung. 
Festgabe für Kurt Wagner, Gießen 1960). Vgl. auch Hoffmann, Werner, Mittelhoch-
deutsche Heldendichtung, Berlin 1974 (Grundlagen der Germanistik 14), S. 29ff.  



2 

Bedeutung des parodistischen Erzählens für die Ästhetik und Deutungsperspektiven 
dieser Dietrichepen aufzuzeigen. Als Verfahren der Demontage und Umdeutung von 
Erzählmustern wird das Parodistische in den zu untersuchenden Texten vorrangig als 
Spiel mit Erzählmöglichkeiten und somit als Erscheinung der Literarizität aufgefasst. 
Unter Literarizität verstehe ich die ästhetische Qualität des intentionalen und reflek-
tierten Hergestelltseins von Literatur,4 die speziell bei den Dietrichepen in der Konzep-
tion als ‚Dichtung über Heldendichtung‘5 zu sehen ist. 

Im Zentrum meines Interesses steht, wie die Parodierungen in den jeweiligen 
Dichtungen (bzw. Dichtungsversionen) herbeigeführt werden, welche Bezugsfelder 
dabei auszumachen sind und welchen Zweck der parodistisch inszenierte Unernst ver-
folgt. Da das Spektrum des parodistischen Erzählens von Struktur- und Motivparodie-
rungen, herabsetzend komischen Figurendemontagen, schwankhafter Situationskomik 
bis zu aggressiver Standeskomik reicht, ist auch nach den innerhalb des Parodistischen 
wirksamen Formen des Komischen zu fragen. Wie erfolgt das Zusammenwirken von 
Parodie und Komik und welche Gestaltungstendenzen zeichnen sich in den einzelnen 
Dichtungen ab? Inwiefern steht auch das innertextliche Lachen im Kontext des Paro-
distischen?  

Obgleich sich die Dietrichepik als späte Heldendichtung mit heldenepischen und 
höfischen Erzähltraditionen auseinandersetzt, schlagen nicht zwangsläufig alle Dich-
tungen den parodistischen Weg ein. Diese Textgruppe ist demnach kein homogenes 
parodistisch-komisches Genre,6 sondern umfasst auch die historischen Dietrichepen 
und aventiurehafte Dichtungen wie das ‚Eckenlied‘ und den ‚Laurin‘. Um so mehr 
fällt ins Gewicht, dass der ‚Biterolf‘ und die ‚Rosengarten‘-Versionen ihren Sinn we-
sentlich durch die Parodierung von Handlungs- und Figurenkonstellationen des ‚Nibe-
lungenliedes‘ gewinnen. Beide Dichtungen inszenieren eine Konfrontation zwischen 
den Helden des Dietrich-Etzel-Kreises und des Nibelungenkreises mit situations- und 
figurenkomischen Pannen und Blamagen und konstruieren hierfür eine partielle Simul-
taneität mit der Handlung des ‚Nibelungenliedes‘. Die ebenfalls für diese Arbeit aus-
gewählten ‚Virginal‘-Versionen reizen dagegen ihre höfische Überformung aus, um 
                                                 
4  Vgl. Barsch, Achim, Artikel Literarizität, in: MLLKT, S. 376f. 
5  Curschmann, Michael, ‚Dichtung über Heldendichtung‘: Bemerkungen zur Dietrichepik 

des 13. Jahrhunderts, in: Akten des V. Internationalen Germanistenkongresses Cam-
bridge 1976. Heft 4, hg. von Leonhard Forster und Hans-Gert Roloff, Bern, Frank-
furt/Main 1976 (Jahrbuch für Internationale Germanistik Reihe A. Kongressberichte 2), 
S. 17-21 [Curschmann 1976a]. 

6  Zu den parodistischen Gattungen in der volkssprachigen mittelalterlichen Literatur vgl. 
u. a. Mertens, Volker, Art. Parodie, in: Lexikon des Mittelalters, München 2002, Bd. 
VI, Sp. 1738f.; den Band Parodie und Satire in der Literatur des Mittelalters, Greifswald 
1989 (Wissenschaftliche Beiträge der Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald, Deut-
sche Literatur des Mittelalters), und Fromm, Hans, Komik und Humor in der Dichtung 
des deutschen Mittelalters, in: DVjs 36 (1962), S. 327ff., u. a. mit Verweis auf die Lyrik 
Neidhards, die Tierepik und das Schwankmäre. Hierbei sind die Grenzen zur Satire je-
doch fließend.   


