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Vorwort 

Wollte man die Arbeiter im philologischen Weinberg in Gruppen einteilen, so käme 
man mit Sicherheit auf drei: Da sind die Innovatoren wie etwa Noam Chomsky in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, da ist das Heer der Nachahmer, Mitläufer und 
Vollender (einige von ihnen zugleich schöpferisch und Abzweigungen entwickelnd), 
und da sind die kritischen Gemüter: Bedenkenträger und Entdecker falscher Fährten 
und alter und neuer Irrtümer. Der Verfasser dieses Buches zählt sich zur dritten Grup-
pe. Die ‘alten Irrtümer’ betreffen im Wesentlichen das Verständnis von Grammatik und 
Metrik, das in den beiden ersten Kapiteln behandelt wird, während danach einige 
spezielle Beispiele vorgestellt werden, die immerhin lehrreich genug sind, um disku-
tiert zu werden.  

Kapitel 1 beginnt mit einer Analyse von Thesen zur Frage, wofür das Studium der 
Grammatik eigentlich von Nutzen sei. Da stellen zwei namhafte Linguisten zu Beginn 
der neuesten theoriebewussten Grammatik acht Thesen auf, die sich allesamt nicht nur 
als zweifelhaft, sondern – man zögert, es zu sagen – als barer Unsinn erweisen. Doch 
wer würde das überhaupt merken und anprangern? Ich wage es, dieses stillschwei-
gende Hinnehmen und Totschweigen von Unsinnigem zu durchbrechen. Ein besonders 
auffälliger Irrtum betrifft die auf die klassische Metrik zurückgehende Theorie der 
Versfüße (Kap. 4). Sie ist selbst für die klassischen Sprachen so offenkundig unzweck-
mäßig, wenn nicht abwegig, dass man sich wundert, wie sie nach wie vor im Schwan-
ge sein kann. So möchte ich beinahe wetten, dass auch nach Erscheinen dieses Buches 
der Glaube an die Bedeutung von Jamben und Trochäen kaum aufgegeben werden 
wird – ebensowenig wie er nach dem Erscheinen der dreibändigen Deutschen Versge-
schichte (1925-1929) von Andreas Heusler aufgegeben wurde, von meiner eigenen 
Englischen Metrik  (1989) ganz zu schweigen.  

Die speziellen Fälle, die in den weiteren Kapiteln zur Sprache kommen, lassen 
immerhin die eine oder andere Verallgemeinerung zu, etwa die, dass hier und da ein 
hochtrabender Stil offenkundige Primitivismen verdecken kann oder dass ein kom-
plexes grammatisches System nicht unbedingt der sprachlichen Wirklichkeit gerecht 
wird. Die Kapitel 3 und 6 enthalten zwei bisher nicht veröffentlichte Aufsätze. 

Obwohl mir nicht jeder Leser1 folgen wird, wage ich zu hoffen, dass die nachfol-
genden Ausführungen wenigstens auf ein gewisses Interesse stoßen und dazu beitra-
gen, dass etwa so primitive Verwechselungen wie die von inhärenter Grammatik einer 
Sprache mit ihrer beschreibenden Darstellung, wie in Kapitel 1 behandelt, vermieden 
                                                 
1  Ich verschmähe die albernen Binome vom Typ ‘Leser und Leserinnen’ und verweise zur 

Erläuterung auf Standop/Meyer 182008, Anhang II, 5.15. Der Leser wird in diesem Buch 
auch so gut wie keine Modewörter finden. Es wird weder fokussiert noch der Fokus auf 
etwas gelegt, nicht auf etwas rekurriert und nicht auf etwas verwiesen, wenn hinweisen 
auf etwas gemeint ist, und niemand besitzt eine Fähigkeit, sondern hat sie. Auch syntak-
tisch sage ich nicht, dass jemand etwas behaupten würde, sondern dass er es behaupte. 
Siehe auch Anmerkung 63. 
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werden. Auch bin ich mir der Besonderheit bewusst, dass ich immer wieder bestrebt 
bin, Grammatisches und Elemente der Rhetorik auf die Literatur anzuwenden, wobei 
Shakespeare eine prominente Rolle einnimmt. Ich wage zu hoffen, dass ich die eine 
oder andere Shakespeare-Stelle, über die Herausgeber rätselten, klären konnte und 
dass auch dies auf das Interesse der Leser stößt.  

Der Titel spielt an auf die Pseudodoxia epidemica or enquiries into very many 
received tenents and commonly presumed truths (commonly known as Vulgar errors2) 
(1646) von Sir Thomas Browne (1605–1682). 

Sollte man mich fragen, wo denn nun eigentlich das Positive bleibe, so kann ich 
nur mit Erich Kästner antworten: “Ja, weiß der Teufel, wo das bleibt.”3  

Zu danken habe ich Herrn Dr. Michael Hanke für zahlreiche sachliche Hinweise 
und für seine freundliche Hilfe bei der Veröffentlichung des Buches, besonders für sein 
generelles Interesse an meiner Arbeit. Der Österreichischen Akademie der Wissen-
schaften danke ich für die erteilte Genehmigung zum Nachdruck des Heidegger-
Aufsatzes (als Kapitel 9), zuerst erschienen in der Zeitschrift Sprachkunst, Jahrgang 
XXXII (2001), Seite 335–354, unter dem Titel “Heidegger unterwegs zur Sprache.”4 
Dank gebührt ferner meinem Sohn Gerhard für wertvolle technische Hinweise bei der 
Herstellung der Druckvorlage im Kampf mit den Geheimnissen und Tücken von 
WORD 2010 und für die Entdeckung zahlreicher Versehen. 

 
Würzburg, im Mai 2011                          ESt 
 

                                                 
2  Im Griechischen und Lateinischen sind Wörter wie pseudodoxia Feminina Singular. Wie 

der Untertitel zeigt, wurde der Titel jedoch schon von Thomas Browne als lateinischer 
Plural verstanden. 

3  Der Anfang des Gedichts mit dem Titel “Und wo bleibt das Positive, Herr Kästner?” lau-
tet: 

Und immer wieder schickt Ihr mir Briefe, 
In denen Ihr, dick unterstrichen, schreibt, 
‘Herr Kästner, wo bleibt das Positive?’ 
Ja weiß der Teufel, wo das bleibt! 

4  Da ich auch in anderen Kapiteln ursprünglich selbständige Arbeiten – Aufsätze oder 
Rezensionen – verwendet habe, ließen sich einige sachliche Wiederholungen nicht immer 
vermeiden. Ich bitte die Leser um Nachsicht. 


