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Abkiirzungsverzeichnis

A

ABL
ABOVE
ADL
AdvP
ADV
AKK
AOR
AP
APRUPT
ART
ASP
BACK
BELOW
CONT
CONTACT
CP

DAT
def
DEM
DER
DET
DIR

DP
FRONT
fem
FUT
GEN
GEO
GOAL
HOR
IMP
INDEF
INF
INT

K

KAS
KOMP
KOP
LIMIT

Adjektiv

Ablativ

oberhalb

Adlativ
Adverbphrase
Adverb

Akkusativ

Aorist
Adjektivphrase
Endpunkt

Artikel

Aspekt

Riickseite

unterhalb

rdumlicher Korper
Beriihrung
Komplementierphrase
Dativ

definit
Demonstrativpronomen
Derivationssuffix
Determinierer
direktional
Determiniererphrase
Vorderseite
Femininum

Futur

Genus

geografische Angabe
zielgerichtet
horizontal

Imperativ
Indefinitartikel
Infinitiv
Interrogativpronomen
Kasusrektion

Kasus
Komparativpartikel
Kopula

Grenzpunkt

LO
LOC
LOCADV
LOK
mask
N
NEG
neu
NOM
NP
NUM
P

part. DET
PART
PI/IT
PASS
PERF
PERS
Ps

pl
PLAIN
POSS
POST
PP

PR
PRAS
ProN
QU
RO

Sg
SOURCE
Spec
STAT
SUR

v
V.ADV
VERT
VP

zu lokalisierendes Objekt
lokal
Lokaladverbial
Lokativ
Maskulinum
Nomen

Negation

Neutrum
Nominativ
Nominalphrase
Numerus
Priaposition
partitiver Determinierer
Partikel

Partizip I/II
Durchgang

Perfekt
Personalpronomen
Personalendung
Plural

Flache
Possessivendung
Postposition
Prapositionalphrase
Indefinitpronomen
Prisens

Pronomen

Numeral
Referenzobjekt
Singular
ursprungsgerichtet
Spezifizierer
statisch

umgeben von zwei oder
mehr Objekten
Verb

Verbaladverb
vertikal
Verbalphrase



Einleitung

Die Zweitspracherwerbsforschung stellt sich die Frage, nach welchen Prozessen der
Erwerb einer zweiten Sprache ablduft. Der Plural des Ausdrucks Prozess verdeutlicht
schon, dass nicht ein einziger Prozess oder Mechanismus fiir den Erwerb verantwortlich
ist, weshalb sich diese Frage nicht einfach beantworten lédsst, auch wenn bereits relevan-
te Erkenntnisse zum Zweitspracherwerb gewonnen wurden. Als wichtigste Grundlagen
fiir die Erforschung des Erwerbs einer zweiten Sprache dienten bereits vor vier bis fiinf
Jahrzehnten die Erstsprache der Erwerber und die Zielsprache. Lado (1957) widmete
sich der Erstsprache der Erwerber und stellte einen Transfer von der Erst- auf die Zweit-
sprache, sowohl im positiven — bei gleichen Strukturen in der Erst- und Zweitsprache
— als auch im negativen Sinne — bei unterschiedlichen Strukturen — fest. Diese auf dem
Behaviorismus aufbauende Hypothese ist als Kontrastivititsansatz bekannt. Die Vorher-
sagen, die diese Theorie aufgrund eines Vergleichs der Strukturen der Erst- und Zweit-
sprache zu treffen versucht, konnten allerdings nicht fiir viele Bereiche bestitigt werden.
Dies beobachteten unter anderem Dulay & Burt (1974), die darauthin konstatierten, dass
allein die Strukturen der Zielsprache Aufschluss iiber Erwerbsmechanismen geben kon-
nen. Die sogenannte Identitdtshypothese basiert auf dem Nativismus, dem von Chomsky
(1983) angenommenen angeborenen Spracherwerbsmechanismus, der allerdings nicht
die Fossilierung des Sprachstandes der Zweitspracherwerber erklidrt. Daneben wurde
versucht, mithilfe weiterer Hypothesen (Interlanguagehypothese nach Selinker (1969),
Interdependenzhypothese nach Baur & Meder (1992), Input- oder Monitorhypothese
nach Krashen (1985), u.a.) den Zweitspracherwerb zu erkldren, doch diese Theorien be-
schiftigen sich nicht durchgehend mit der Frage, welche Regeln und Mechanismen fiir
den Erwerb verantwortlich sind.

In dieser Arbeit versuche ich der Frage nach den beteiligten Prozessen im Zweit-
spracherwerb am Beispiel des Erwerbs der deutschen Pripositionalphrase durch italieni-
sche und tiirkische Muttersprachler exemplarisch nachzugehen. Die Prapositionalphrase
gestaltet sich als Lerngegenstand fiir Zweitspracherwerber des Deutschen sehr komplex.
Dies liegt zum einen daran, dass die Priposition als funktionales Element erworben wer-
den muss und diese als syntaktischer Kopf der Pripositionalphrase eine weitere Phrase
fordert. Die geforderte Phrase kann jede Phrase sein, doch meistens liegt eine Forderung
einer Determiniererphrase vor. Fiir die Bildung einer Prépositionalphrase sind somit die
Verwendung einer Préposition und, wenn diese auftritt, die lexikalische Kenntnis dieser
Praposition nétig und dariiber hinaus die Rektion der Priposition und der damit einher-
gehenden Markierung in der Determiniererphrase. Innerhalb der Determiniererphrase
muss der Kasus am Determinierer und am Nomen markiert werden. Aufgrund der Kon-
gruenz in der Determiniererphrase ist das Genus des Bezugsnomens ebenfalls in der
Determiniererphrase, genauer am Determinierer, zu markieren, ebenso wie der Nume-
rus. Fir den Erwerb des Deutschen zeigt sich, dass die deutsche Pripositionalphrase
aufgrund der Interaktion verschiedener Kategorien ein komplexer Lerngegenstand ist.



