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Einleitung

Die folgende Untersuchung mochte so genau und differenziert wie moglich nach-
zeichnen, auf welch verschiedene Weisen in der Epoche der britischen Romantik sub-
Jjektive Identitdt diskursiv konstruiert wurde. Ein Folgeband wird sich der Kon-
struktion nationaler 1dentitdt in Reisetexten derselben Zeit widmen.

Das gesamte Projekt geht von der Hypothese aus, dass in dieser speziellen Phase
der europidischen Neuzeit die Konstruktion von Identitit iiber bindre Oppositionen
(wie etwa Ich und Nicht-Ich, das Eigene und das Andere, Frau und Mann als biolo-
gisch definierte Opposition, 'Nation' als Ergebnis des Ausschlusses von Alteritit,
Okzident versus Orient usw.) zunehmend iiberfiihrt wird in einen Prozess differentiell-
diskursiver Konstruktionen von Identitdt, bei denen die urspriinglich gesetzten Ge-
gensétze dialektisch miteinander ins Spiel gebracht werden und Identitét sich eher
bestimmen lésst als das vorldufige und instabile Ergebnis einer diskursiven Verhand-
lung.

Diese neuen diskursiven Praktiken der Identitits-Konstruktion, die, dhnlich wie
Differentialrechnungen in der Mathematik, Differenzen und Verdnderungen so rela-
tionieren, dass Identitdt sich bestenfalls in einer Serie von Instantiationen einstellt
('Instantiation' soll sowohl das Beispielhafte als auch das Momentane dieser Reali-
sationen bezeichnen), ergeben Identitét nicht als Konstante, sondern als variables Re-
sultat hochdynamischer Signifikationsprozesse.

In John Keats' Hyperion spricht der verzweifelte, den eigenen Untergang erahnen-
de, ja schon verspiirende Saturn zu seiner Gattin Thea:

—I am gone
Away from my own bosom: I have left
My strong identity, my real self,
Somewhere between the throne, and where I sit
Here on this spot of earth. Search, Thea, search!
(Complete Poems 250, 112-116)

Die Tragddie des obersten Gottes ist offensichtlich: Fiir Saturn ist Identitét etwas, das
man hat, wie ein Ding, das man verlieren, aber auch wiederfinden kann. Ja, Saturn
kann sich die Erlangung einer neuen Identitdt nur als Wiederfinden der alten vor-
stellen: Er schickt sein Weib, sie zu suchen. Genau diese Vorstellung, dieses Regime,
wird in Hyperion verabschiedet. Mit dem Niedergang der alten Goétter und dem
Aufstieg der neuen behandelt Keats in seinem Epos diesen welthistorischen Wechsel —
es kiindigt sich in Apoll etwas radikal Neues an: Identitdt sat man {iberhaupt nicht
mehr (am allerwenigsten der Dichter!) — sie ergibt sich stets aufs Neue in einem
Prozess, der Freiheit von Festschreibungen verheifit, wegen seiner prekédren Natur aber
auch Geféhrdungen ganz unbekannter Art miteinschlieBt, kann doch die Kontinuitét
jenseits aller Diskontinuitét nicht einfach vorausgesetzt werden — sie muss stets neu
hergestellt werden. Meine Untersuchung bietet Moment-Aufnahmen dieses histo-
rischen Ubergangs in einer seiner spannendsten Phasen — einer Phase, in der die neuen
diskursiven Mdglichkeiten erstmals voll ausgemessen werden.
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Diese Hypothese wird von drei Pramissen flankiert, die, obwohl sie fiir sich ge-
nommen kaum kontrovers sein diirften, hier explizit gemacht werden sollen. Die erste
Pramisse ist, dass diese neuen differentiell-diskursiven Praktiken nicht zufillig in
einem entscheidenden Abschnitt der Ausprigung einer voll entwickelten funktional-
differenzierten modernen Gesellschaft (Luhmann) auftreten, als deren Merkmal sie
moglicherweise sogar gelten diirfen. Gleich, mit welchen Theoremen man den Uber-
gang von der mittelalterlichen zur neuzeitlichen européischen Gesellschaft erfassen
mochte (und "subjektive Identitdt" im Untertitel dieser Studie diirfte schon hin-
reichend deutlich machen, dass hier kein Systemtheoretiker schreibt), das Phidnomen
selbst scheint kaum bestreitbar: Gerade die Flexibilitit und Offenheit neuer diskursiver
Praktiken erlaubt es den verschiedenen sozialen Subsystemen, mit unterschiedlichen,
in sich variablen und 'fliissigen' identity designs zu operieren und die — systemisch ge-
dacht — kontraproduktive und dysfunktionale Rigiditdt von Identitdts-Konzepten zu
vermeiden, die vorgédngig durch substantialistische Parameter oder inhalts-definierte
Festschreibungen arretiert sind — Festschreibungen, die eher fiir stratifizierte Gesell-
schaften wie die mittelalterliche europiische charakteristisch sind.'

Um einem fruchtlosen Ursache-Folge-Schematismus vorzubeugen: Eine funktio-
nal-differenzierte Gesellschaft ermdglicht diese neuen diskursiven Praktiken, und sie
zeigt sich nicht zuletzt in ihnen. Das Moderne an der neuzeitlichen Gesellschaft ist ge-
rade, dass sie genau so ist, nicht, dass sie das zuldsst. Auf das Subjekt gewendet: Die
funktionale Ausdifferenzierung ldsst das moderne Subjekt iiberhaupt erst entstehen —
sein Auftreten lasst Modernitét erkennbar werden. Ob man mit Michel Foucault (Die
Ordnung der Dinge) meint, Mensch und Subjekt seien um 1800 erfunden worden,
oder mit Harold Bloom (Shakespeare: The Invention of the Human), William Shake-
speare habe das 200 Jahre frither alleine erledigt, oder mit Peter Biirger (Das Ver-
schwinden des Subjekts), bei Michel de Montaigne briche das moderne Subjekt schon
durch — wie bei allen Evolutionsgeschichten sind solche Fixierungen absolut neuer
Qualitdten ebenso gut begriind- wie bestreitbar. Unstrittig ist aber wohl, dass erst im
18. Jahrhundert ein Ermoglichungsschub zu beobachten ist, nach dem sich das neue
Paradigma der neuen diskursiven Praktiken auf breiter Front durchsetzt — in einem
Prozess, der gerade die Schwellenzeit um 1800 so faszinierend macht.

Zum Festhalten: Differentiell-diskursive Praktiken operieren nicht mit fixen
GroBen, sie operieren mit Anderungen, mit, wenn man im mathematischen Bild
bleiben will, stindig wechselnden Steigungen. Diese diskursiven Praktiken sind we-

' Dieser epochale Wechsel wird noch von konservativen Kulturkritikern wie Charles

Taylor registriert, der aber, quasi von einer friihmodernen Position beobachtend, die
Freilegung der Quellen des Selbst fordert, eine Rettung des Geistes ("The intention of
this work was one of retrieval, an attempt to uncover buried goods through rearticula-
tion—and thereby to make these sources again empower, to bring the air back again into
the half-collapsed lungs of the spirit." 520). Gegen die Radikalitit des Neuen setzt er den
Appell zu einer geistig-moralischen Wende, aus der dann wieder, ist die moralische
Vision erst restituiert, ein neues Selbst erstehen soll. Die verschiitteten Quellen des Ich
sind: "the senses of inwardness, freedom, individuality, and being embedded in nature
which are at home in the modern West" (ix). Es bediirfte einer groferen Studie darzu-
legen, weshalb in jedem dieser Begriffe schon der Keim der Auflosung des Selbst liegt.
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sentlich zeitlich und operieren mit A — wobei A als Kiirzel fiir Verdnderungen steht,
die sich in einer Zeitspanne ereignen. Diese Abbildung von Temporalitit, von Ereig-
nishaftigkeit und Spanne, wird spiter noch eine nicht zu unterschitzende Rolle
spielen.

Die zweite Pramisse ist, dass diese neue Flexibilitdt der Identitdt einen hohen Preis
hat, und dabei ist noch nicht einmal in erster Linie an die dem Einzelnen gestellte
Aufgabe gedacht, diverse Rollen-Identititen, wie Psychologen und Soziologen das
einst nannten, zu vereinen und miteinander zu versdhnen. Es geht um das fundamen-
talere Problem, dass noch jedem Versuch, das Subjekt diskursiv aus sich selbst zu
begriinden, eine unabstellbare Paradoxie und Selbstwiderspriichlichkeit innewohnt.
Diese Paradoxien der Selbst-Begriindung sind nicht eigentiimlich fiir das Subjekt
(weshalb auch die Verbannung des Subjekt-Begriffs aus einem Theorie-Gebdude, wie
etwa dem Luhmanns, keine Abhilfe schafft — wobei selbstverstdndlich Luhmann fiir
seine Verabschiedung des Subjekts eine ganz andere Motivation unterstellt werden
darf: Er kannte die Vorziige und die Tiicken von Autoreferentialidt nur zu gut!), sie
gelten vielmehr fiir alle autoreferentiellen Systeme, einschlielich der abstraktesten:
Die Grundlagen eines Systems konnen nicht widerspruchsfrei aus ihm selbst ent-
wickelt werden (man produziert bei dem Versuch unweigerlich Aporien, infinite Re-
gresse oder Zirkelschliisse), und sofern das Subjekt (das selbstverstindlich kein
System ist) aus sich selbst abgeleitet werden soll, unterliegt der Versuch nur der
allgemeinen Regel, dass als selbstbeziiglich entworfene Konfigurationen zwar funktio-
nieren konnen, aber jenseits ihrer Praxis keine logisch aus ihnen selbst deduzierbare
Basis haben. (Der von Manfred Frank beschrittene Weg, Selbstbewusstsein — spéter
auch: Selbstgefiihl — als unhintergehbar zu setzen, als irreflexiv und irrelational, weil
Subjektivitidt unmittelbar mit sich bekannt sei, beleuchtet das Problem eher, als dass er
es loste — die Festschreibung eines Signifikanten, der dem Spiel der {ibrigen entzogen
ist, ist willentliches Anhalten eines Zirkels an einem Punkt, der zur Basis erklart wird,
d.h. voluntaristische Unterbrechung einer Bewegung, weil man weif}, dass sie nur in
Paradoxie und Selbstwiderspriichlichkeit enden kann, was aber vermieden werden
soll).

Um diese zweite Pramisse, dass ndmlich jeglicher Versuch der diskursiven Selbst-
Begriindung paradoxal und selbstwiderspriichlich ausfallen muss, mit einem Beispiel
zu illustrieren: Diskursive Selbst-Begriindung muss immer mit einer dezisionistischen
Setzung, der Setzung eines Anfangs beginnen — die Einfithrung eines Unterschieds,
der einen Unterschied macht (vgl. dazu allgemein Spencer Brown, Laws of Form).
Eine solche Setzung kann nichts anderes als kontingent sein, wie schon Aristoteles
wusste:

Anfang ist, was selbst nicht notwendig auf ein anderes folgt, aus dem aber ein anderes
natiirlicherweise wird oder entsteht. Ende umgekehrt ist, was selbst natiirlicherweise aus
anderem wird oder entsteht, aus Notwendigkeit oder in der Regel, ohne dass aus ihm
etwas weiteres mehr entsteht. Mitte endlich, was nach anderem und vor anderem ist.
(Poetik 34)

Diskursive Selbst-Konstruktion muss dann darauf setzen, dass das, was aus dieser
kontingenten Setzung folgt, wenigstens den Anschein einer Notwendigkeit, einer Lo-
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gik, einer Folgerichtigkeit hat, die dann schlieBlich in der Identitdt des Subjekts des
Diskurses mit dem Gegenstand (= Objekt) des Diskurses kulminiert. M.a.W.: Die
lusion dieser Identitdt zu erzeugen, ist Aufgabe des Diskurses. Idealerweise, ndmlich
in der Autobiographie, wie Wilhelm Dilthey einst bemerkte, ist dann "der, welcher
diesen Lebenslauf versteht, identisch mit dem, der ihn hervorgebracht hat" (198).
Nicht nur weil das "ihn" einen problematischen Bezug hat (dazu im ersten Kapitel
mehr), kann man die Beziehung auch leicht umkehren und behaupten: Diskursive
Konstruktionen von Identitdt bringen erst hervor, was immer schon (unvermeid-
licherweise) vorausgesetzt ist, aber was doch niemals als einfach gegeben oder ganz
erreicht vorausgesetzt werden kann — ein Subjekt, das sich selbst vollig erfasst, das
also sich selbst dabei beobachtet, wie es sich selbst erfasst. Dass aber das Subjekt sich
selbst erst, indem es sich iiber sich verstandigt, als sich-begreifendes im Schreiben
hervorbringt, kann angenommen werden, ohne dass man zugleich auch annehmen
miisste, dass dieser Prozess jemals ein Ende finde — weshalb man von einer An-
niherung reden miisste, wenn sich denn bestimmen liee, woran sich dieses diskursiv
erzeugte Subjekt eigentlich annéhert.

Einiges spricht dafiir, dass Autoreferentialitit sowohl die Ermdglichungsbedingung
von Modernitit ist, als auch die Weise, auf die sich die (als autonom vorgestellten,
aber doch zumindest strukturell gekoppelten, ko-evolutiondr relationierten) Subsyste-
me der Gesellschaft reproduzieren. Aber Autoreferentialitdt — und das ist ihr Nachteil
— erlaubt keine widerspruchsfreie Selbstbegriindung. Dieser Umstand nun, dass der
diskursive Ursprung von Identitdt unvermeidlicherweise kontingent und ihre Kon-
struktion unabstellbar selbstwiderspriichlich ist, muss in Alltagskommunikation
selbstverstdndlich verdeckt und ausgeblendet werden, weil eine dauernde Offenlegung
dieser basalen Paradoxien in fast allen sozialen Subsystemen nicht foérderlich, ja nach-
gerade kontraproduktiv wire und sdmtliche Vorteile der neuen Regel im Nu aufzehren
wiirde. Von jeder transzendenten Verankerung geldst, sind differentiell-diskursive
Konstruktionen von Identitdt nicht nur kontingent und paradoxie-beladen, sie sind
auch insofern besonders prekdr und bedroht, weil sie existentiell auf kommunikative
Iteration angewiesen sind, von der man aber nicht ohne weiteres ausgehen kann — eine
Kommunikation auch, die nicht permanent drohen darf, selbstreflexiv zu werden und
abzustiirzen. Die Unsicherheit, Gefdhrdetheit und Instabilitit moderner Ich-Entwiirfe
(die Kehrseite sozusagen ihrer ungemeinen und unerhorten Flexibilitdt und Effizienz)
verlangt, dass ihre Fundierung nicht in Frage gestellt oder offengelegt wird, wéihrend
sie 'in Gang' sind.

Nun gibt es aber, und das ist meine dritte und letzte Prdmisse, einen Bereich, in
dem die Kontingenz und eigentliche 'Unmoglichkeit' diskursiver Selbst-Begriindungen
regelrecht vorgefiihrt werden kann, und das ohne jede Sanktionierung — einen Bereich,
in dem die ganze Bandbreite der Moglichkeiten diskursiver Konstruktion von Identitét
durchgespielt und ausprobiert werden kann, und dieser Bereich ist natiirlich genau der
des Feldes jener Texte, die davon befreit sind, irgendeine spezifische Funktion zu er-
fiillen: Es handelt sich um Literatur im modernen Sinne. Denn nicht alleine durch die
Entstehung eines literarischen Marktes zu Beginn des 18. Jahrhunderts (ein Phino-
men, das Systemtheoretiker noch einmal dazu bringen sollte, ihr Verstindnis von der
Autonomie sozialer Subsysteme zu iiberdenken), auch durch die sie begleitende Ein-



