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1 Inhaltliche und methodische Voriiberlegungen

1.1 Ziele der Arbeit

Die literaturwissenschaftliche Rezeptionstheorie hat — besonders in der Anglistik —
eine wechselvolle Geschichte hinter sich. Nach der Uberwindung der lang andauern-
den Dominanz sogenannter textimmanenter Methoden in der anglistischen Literatur-
wissenschaft hatten sich in den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts groe Hoffnun-
gen auf die Rezeptionsforschung gerichtet. Nur zehn Jahre spéter waren diese
Hoffnungen schon wieder weitgehend verflogen. So zieht Ulrich Suerbaum in einer
Arbeit aus dem Jahre 1984 ein erniichterndes Fazit, das die damals herrschende Stim-
mung rezeptionstheoretischen Ansitzen gegeniiber priagnant zusammenfaft:

Die gesamte Rezeptionsforschung, vor gut zehn Jahren als die Literaturwissenschaft der
Zukunft propagiert, steht inzwischen in dem Ruf, eine Disziplin vollmundiger Pro-
grammerkldrungen und geringer Leistung zu sein, und ist in Gefahr, schon wieder aus
der Mode zu kommen. Diese gegenwirtige Trendwende, die der theoretischen Leistung
der Rezeptionsforschung sicher nicht gerecht wird, ist vor allem eine Reaktion auf das
Schneckentempo, in dem sich die empirische Leserforschung entwickelt hat, und auf
das Fehlen praktischer Modelle zur Untersuchung der Rezeptionsaspekte konkreter
Gattungen oder Einzelwerke. (Suerbaum 1984: 15)

Tatséchlich wurde es dann eine Zeitlang ruhig um die Rezeptionstheorie. Seit gut zehn
Jahren wichst die Anzahl derjenigen Arbeiten, die einer rezeptionsorientierten Per-
spektive verpflichtet sind, allerdings wieder rasant.' Rezeptionstheorie ist in der litera-
turtheoretischen Forschung wieder hoffihig geworden, und es gehort im literaturwis-
senschaftlichen mainstream zum guten Ton, den Einfluff der Rezipienten bei der Kon-
struktion von Textbedeutungen zumindest deklarativ anzuerkennen. Andererseits ist es
aber auch unbestreitbar, daf} das traditionelle texthermeneutische Paradigma — trotz

1 So haben sich zum Beispiel in der Erzdhltheorie seit ungefihr 10 Jahren sogenannte
"postklassische" Narratologien durchgesetzt, die, bei allen Unterschieden der verschie-
denen Stromungen, eine weit stirker rezeptionsorientierte Perspektive gemeinsam haben
als ihre ,klassischen® strukturalistischen Vorgéinger. Priagnante Darstellungen der Ent-
wicklung von der klassischen zur postklassischen Narratologie finden sich beispiels-
weise in Niinning (2000) und Niinning und Niinning (2002b). Doch auch schon ein
Blick in die Inhaltsverzeichnisse der einschldgigen Sammelbinde — z.B. Herman
(1999a), van Peer und Chatman (2001) oder Niinning und Niinning (2002a) — macht die
starke Leserorientierung der neueren narratologischen Ansétze hinreichend deutlich.
Auch auf den Feldern der Dramen- und der Lyrikanalyse ist eine dhnliche Entwicklung
zu verzeichnen. Fiir die Dramenanalyse wiren hier unter anderen Culpeper et al. (1998)
und Culpeper (2001) zu nennen. Im Bereich der Lyrikanalyse sind Semino (1997) und
Pilkington (2000) gute Beispiele fiir diese Tendenz.
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zum Teil anderslautender Lippenbekenntnisse — in weiten Teilen der Literaturwissen-
schaft von diesen theoretischen Innovationen ziemlich unangefochten dominant bleibt.
So schreibt Ralf Schneider im Jahr 2001:

It may be a truism to say that the reading of literary texts is a process in which textual
information interacts with the reader's knowledge structures and cognitive procedures.
But in literary text analysis the constraints on literary understanding that arise from the
interactive nature of the reading process are rarely acknowledged. Whereas a number of
theorists from Iser through Perry and Phelan have paid attention to the dynamic aspects
of narrative, such attention is by no means the rule [...]. (Schneider 2001: 607)

Neben dieser Diskrepanz zwischen theoretischer Prominenz und weitgehender prakti-
scher Folgenlosigkeit weist die Renaissance rezeptionstheoretischer Forschung eine
weitere Besonderheit auf: Die entscheidenden Impulse zur erneuten Beschiftigung mit
Rezeptionsaspekten kamen zum groflen Teil nicht aus der Literaturwissenschaft, son-
dern aus Nachbardisziplinen. Es handelt sich dabei in erster Linie um Erkenntnisse aus
der Kognitiven Pragmatik, der Forschung zur kiinstlichen Intelligenz (KI-Forschung),
der Kognitionspsychologie und den Neurowissenschaften. Dies hat zu einer gewissen
Diskontinuitit in der literaturwissenschaftlichen Rezeptionstheorie gefiihrt. Der ver-
stindliche Enthusiasmus angesichts der neuen Perspektiven auf den literarischen Re-
zeptionsprozel, die sich durch die Anregungen aus den Nachbardisziplinen ergaben,
hat dazu gefiihrt, daf} der bereits in der Frithphase der Rezeptionstheorie erreichte Er-
kenntnisstand ein wenig in Vergessenheit zu geraten droht. Dies hat zum einen sicher-
lich damit zu tun, daf theoretische Innovationen hiufig eine Art revolutiondren Uber-
schwangs auslosen, in dem Kontinuitdten mit dlteren Traditionslinien zuweilen iiber-
sehen werden. Zum anderen herrscht im theoretischen Diskurs nach wie vor eine ge-
wisse Skepsis gegeniiber breit angelegten theoretischen Modellen a la Iser oder Fish.
Fiir diesen Verzicht auf vermeintlich allzu allgemeine Modelle literarischer Kommuni-
kation gibt es eine Reihe guter Griinde, und er korrespondiert dariiber hinaus mit der
im theoretischen Klima der letzten Jahre weitverbreiteten Abneigung gegen als totalitédr
empfundene allgemeine Welterkldrungsmodelle, die unter dem Stichwort grand recits
als obsolet erkldrt werden. Der entscheidende Nachteil eines solchen Verzichts liegt
aber gerade vor dem Hintergrund der zahlreichen neuen Erkenntnisse in den Nachbar-
disziplinen in der entstehenden Uniibersichtlichkeit der Diskussion. Es fillt nicht
leicht, die verschiedenen Forschungsbeitrige zu literarischen Rezeptionsprozessen
aufeinander zu beziehen und in einen systematischen Zusammenhang zu bringen. Dies
birgt die Gefahr, daB neuere, fiir die Rezeptionstheorie relevante Erkenntnisse nicht an
den bereits erarbeiteten Erkenntnisstand in der Literaturwissenschaft angeschlossen
werden konnen. Ein Riickbezug auf die Klassiker der Rezeptionstheorie erscheint mir
deshalb selbst dann unverzichtbar, wenn man groflere Teile der vorliegenden Modelle
verwirft. Ein Gesamtmodell der wichtigsten Mechanismen literarischer Rezeptionspro-
zesse als heuristisches Instrument ist auch dann sinnvoll, wenn es sich an einigen Stel-
len als zu grobkornig erweisen sollte. Mit seiner Hilfe, so meine Erwartung, 146t sich
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ein wichtiger Beitrag dazu leisten, die zum Teil disparaten Diskussionsbeitrige zu
systematisieren und ungeldste Probleme zu identifizieren.

Aus dem bis jetzt Gesagten ergibt sich das Ziel der vorliegenden Arbeit: Es soll
versucht werden, ein heuristisches Modell literarischer Rezeptionshandlungen zu erar-
beiten, das die Impulse aus den Nachbardisziplinen in die literaturwissenschaftliche
Theoriebildung integriert und zugleich die Anschlufihigkeit an vorliegende litera-
turwissenschaftliche Rezeptionstheorien wahrt. Zugleich soll dieses Modell einen Bei-
trag zur Theoriediskussion in dem sich immer stirker entwickelnden Bereich der inter-
disziplindren Kulturwissenschaft leisten. Viele der dort behandelten Fragestellungen
sind nur unter Ruickgriff auf einen schliissigen theoretischen Ansatz zur Konzeptuali-
sierung der komplexen Wechselwirkungen zwischen (literarischen und nicht-literari-
schen) Texten und kulturellen Kontexten zu bearbeiten (vgl. hierzu z.B. Niinning und
Sommer 2004b: 20). Ein solcher Theorieansatz, der zudem den Vorzug hitte, einen
gemeinsamen Bezugspunkt fiir die verschiedenen kulturwissenschaftlichen Teildis-
ziplinen bereitzustellen und so den Dialog zwischen diesen Disziplinen wesentlich zu
erleichtern, liegt bisher nicht vor.

Neben dem offensichtlichen primédren Nutzen eines solchen Modells sollen mit
seiner Hilfe dariiber hinaus zwei weitere Ziele erreicht werden. Erstens soll durch die
Demonstration der Tatsache, da die neueren Forschungsergebnisse aus den Nachbar-
disziplinen sehr wohl an traditionelle Wissensbestéinde der Literaturwissenschaft an-
schlieBbar sind und genuin literaturwissenschaftliche Probleme 16sen konnen, sowie
durch die Systematisierung der Diskussion ein Beitrag dazu geleistet werden, daf3 der
Rezeptionstheorie auch im literaturwissenschaftlichen Alltag der Stellenwert einge-
raumt wird, der ihrer Bedeutung fiir das Verstidndnis literarischer Kommunikation ent-
spricht. Zweitens soll gezeigt werden, daB nur eine stirker interdisziplinir agierende
Literaturwissenschaft der Gefahr des Provinzialismus und der Marginalisierung be-
gegnen kann. Dal} diese Gefahr durchaus real ist, 146t sich schon daran ablesen, daf3
nicht nur der Wissensimport aus den, sondern auch der -export in die Nachbardiszipli-
nen nur in unzureichendem Mafe stattfindet. So kommen die Beitrige eines der wich-
tigsten Sammelbinde zu kognitionswissenschaftlichen Modellen des Textverstehens
(Britton und Graesser 1996) mit duflerst wenigen Beziigen zur literaturwissenschaftli-
chen Theoriebildung aus — und das gilt auch fiir die Arbeiten, die sich explizit mit dem
Verstehen literarischer Texte (Zwaan 1996) oder von Erzéhlungen (Fletcher et al.
1996) und Metaphern (Gibbs 1996) beschiftigen. Auf ein weiteres Indiz fiir den gerin-
gen Einfluf literaturwissenschaftlicher Erkenntnisse auf die Nachbardisziplinen hat
David Herman (2001: 1f.) hingewiesen. Er hélt zu Recht fest, daf} selbst die literatur-
wissenschaftliche Teildisziplin, die am stidrksten Anregungen aus den Kognitionswis-
senschaften aufgegriffen hat, die Narratologie, in den Eintrigen der angesehenen MIT
Encyclopedia of the Cognitive Sciences kaum vertreten ist (vgl. Wilson und Keil
1999). Insofern scheint mir eine stirkere Verzahnung der Literaturwissenschaft mit
ihren Nachbardisziplinen dringend erforderlich zu sein.
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Aus diesen Uberlegungen ergeben sich fiir den Aufbau dieses Handbuchs die fol-
genden Konsequenzen: Es kann hier nicht darum gehen, ausschlielich gesicherte Wis-
sensbestdnde darzustellen. Es soll zwar zunichst der Stand der Debatte in der traditio-
nellen literaturwissenschaftlichen Rezeptionstheorie nachgezeichnet werden. Auf der
Basis dieser Bestandsaufnahme sollen dann jedoch Erkenntnisse aus den Nachbar-
wissenschaften daraufhin befragt werden, welchen Beitrag sie zur literaturwissen-
schaftlichen Theoriebildung leisten konnen, um sie gegebenenfalls in ein Schritt fiir
Schritt weiter auszubauendes Rezeptionsmodell zu integrieren. Deshalb wird der fol-
gende Text stirker argumentativ und weniger darstellend sein, als es in Handbiichern
gemeinhin iiblich ist. Dies, so meine Uberzeugung, ist allerdings angesichts der Un-
iibersichtlichkeit der einschldgigen Diskussion eher ein Vor- als ein Nachteil. Der Ver-
such, zum Teil scheinbar inkompatible Theorieansitze in einem gemeinsamen Modell
miteinander zu kombinieren, setzt geradezu voraus, die Berithrungspunkte und Wider-
spriiche zwischen ihnen sorgfiltig argumentativ herauszuarbeiten.

Doch auch wenn man die hier skizzierten allgemeinen Ziele der Arbeit fiir erstre-
benswert hilt, kann man doch Zweifel an ihrer Erreichbarkeit hegen oder grundsétzli-
che Einwiédnde gegen einzelne Aspekte des oben skizzierten Projektes haben. Es sind
besonders vier Bereiche, auf denen sich Bedenken antizipieren lassen:

1. Der Versuch, ein allgemeines heuristisches Modell literarischer Rezeption zu
erarbeiten, ignoriert die poststrukturalistische Erkenntnis der radikalen Instabilitit
von Zeichen. Er ist letztlich trotz der scheinbaren Offenheit der rezeptionstheore-
tischen Perspektive nur ein logozentrischer Versuch, die unendliche Bewegung
der différance zum Halten zu bringen und Zeichen einen stabilen Sinn zu-
zuschreiben.

2. Ein Modell, das sich stark an Erkenntnissen aus Disziplinen orientiert, die primér
nicht-literarische Formen der Sprachverwendung untersuchen, wird die dstheti-
sche Qualitét literarischer Kommunikation nicht angemessen beriicksichtigen
konnen und so das eigentliche Wesen von Literatur verkennen.

3. Ein Modell, das pauschal iiber "Rezeption von Literatur" spricht, muf viel zu
allgemein und zu abstrakt geraten, um wirklich niitzlich zu sein. So sind die
Kommunikationsstrukturen im Falle lyrischer Texte ganz andere als bei Erzéhl-
texten. Diese Unterschiede werden durch ein allgemeines Modell literarischer
Rezeption verwischt.

4. Die stark ausgeprigte interdisziplindre Perspektive der Arbeit birgt die Gefahr
des Dilettantismus.

Bis auf den ersten dieser Einwinde, der, wie zu zeigen sein wird, den erkenntnistheo-

retischen Status von rezeptionstheoretischen Modellen verkennt, sind dies durchaus

relevante Probleme, die Auswirkungen auf Inhalt und Struktur der vorliegenden Arbeit
haben miissen. Aus diesem Grund ist es notig, sich schon einleitend intensiv mit ihnen
auseinanderzusetzen.



