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Vorwort

Die auBlerordentlich positiven Reaktionen und Rezensionen, die es auf den #hnlich
konzipierten ,Vorgingerband‘ Unreliable Narration: Studien zur Theorie und Praxis
unglaubwiirdigen Erzdhlens in der englischsprachigen Erzdhlliteratur (Trier: WVT,
1998) gab, ermunterten uns dazu, ein weiteres zentrales, aber bisher vernachlissigtes
Phidnomen der Erzéhiforschung aus theoretischer und literaturgeschichtlicher Sicht
systematisch zu erschliefen: Obwohl multiperspektivisches Erzdhlen nicht erst seit
den Anfingen des Romans im 18. Jahrhundert zu den grundlegenden Ausdrucksmit-
teln der Epik gehort, mangelt es nicht blof an Kategorien und Modellen zur Beschrei-
bung der Perspektivenstruktur narrativer Texte, sondern auch an Arbeiten zur Theorie
und Geschichte multiperspektivischen Erzihlens. Studien zur Dialogizitdt und Poly-
phonie haben zwar im Zuge der Bachtin-Rezeption seit einiger Zeit regelrecht Hoch-
konjunktur, aber bislang gibt es (abgesehen von Aufsitzen zu einzelnen AutorInnen
und Romanen) weder ein theoretisches Beschreibungsmodell fiir die Vielfalt der Er-
scheinungsformen noch einen literaturgeschichtlichen Uberblick iiber die historisch
variablen Ausprigungen und Funktionen multiperspektivischen Erzdhlens. Daher be-
steht ein eklatantes Mifverhéltnis zwischen der groien literaturwissenschaftlichen und
interdisziplindren Relevanz von Multiperspektivitit und dem defizitéren Stand der er-
zihltheoretischen Modell- und Begriffsbildung sowie der literaturgeschichtlichen Er-
schlieBung dieser proteischen Erzéhlform.

Diese stichwortartig genannten Desiderate bilden den Ausgangspunkt des vorliegen-
den Buches, das einige dieser Liicken zu schlieen versucht. Der Untertitel verweist
auf die doppelte Zielsetzung: Die Kapitel im ersten Teil des Bandes entwickeln auf der
Grundlage des heutigen Standes der Literatur-, Erzdhl- und Systemtheorie Kategorien
und Modelle zur Beschreibung der Perspektivenstruktur narrativer Texte und erdrtern
unterschiedliche Zugangsmoglichkeiten zur Untersuchung multiperspektivischen
Erzdhlens. Im zweiten Teil werden verschiedene Formen und Funktionen multiper-
spektivischen Erzdhlens anhand der Analyse eines breiten Spektrums von englischen
Romanen des 18., 19. und 20. Jahrhunderts untersucht. Dabei werden sowohl epochen-
spezifische Erscheinungsformen von Multiperspektivitit als auch historisch variable
Funktionalisierungen solcher Erzihlstrategien herausgearbeitet. Anstatt sich auf eine
narratologische Betrachtungsweise zu beschrinken, gehen die Beitréige von verschie-
denen Ansitzen aus. Deren Bandbreite reicht von der strukturalistischen Erzihltheorie
iiber postkoloniale, feministische und diskursanalytische Theorien bis zur Medien- und
Geschichtstheorie. Die beiden Beitridge im dritten Teil des Bandes beleuchten in Form
eines intermedialen und interdisziplindren Ausblicks die Besonderheiten von Multiper-
spektivitidt im Film und in der modernen Geschichtsschreibung und stellen damit bei-
spielhaft die in der Einleitung angesprochene interdisziplindre Relevanz dieses Phé-
nomens unter Beweis. Die exemplarisch angelegten Werkanalysen im zweiten und
dritten Teil dienen nicht bloB dazu, den heuristischen Erkenntniswert der Modellbil-
dung in der interpretatorischen Praxis zu erproben, sondern sie stellen auch verschie-
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dene historische, kulturelle, formale, funktionale sowie gattungs- und medienspezifi-
sche Spielarten multiperspektivischen Erzihlens vor.

Abgerundet wird der Band durch eine Bibliographie zum Thema ,multiperspektivi-
sches Erzéhlen‘, die den Charakter einer (um Vollstindigkeit zumindest bemiihten)
Forschungsbibliographie hat. Sie soll Leserinnen und Lesern Anhaltspunkte fiir die
selbstindige ErschlieBung dieser fiir alle Philologien gleichermaflen relevanten The-
matik geben. Alle in der SchluBbibliographie (mit vollstindigen bibliographischen
Angaben) genannten Publikationen sind — zur Entlastung des Gesamtumfangs des
Bandes — in den Literaturangaben der einzelnen Kapitel nur mit dem Namen der je-
weiligen AutorInnen bzw. HerausgeberInnen und Jahreszahl aufgefiihrt. Fiir Hinweise
auf eventuell iibersehene Publikationen sowie flir Anregungen, Kritik und Riickmel-
dungen jedweder Art wiren die Beitréigerinnen und Beitriiger ebenso dankbar wie wir.
Zuschriften bitte an: Arbeitsgruppe Cultural & Historical Narratology, Justus-Liebig-
Universitit Gielen, Institut flir Anglistik, Otto-Behaghel-Str. 10B, 35394 GieBen.

* k ok

Viele haben zum Gelingen dieses Bandes beigetragen, und es ist eine angenehme
Pflicht, allen Beteiligten herzlich dafiir zu danken. An erster Stelle mochten wir den
Beitridgerinnen und Beitrdgern fiir die produktive und angenehme Zusammenarbeit
danken. Ohne deren geduldige Bereitschaft, umgehend auf Riickfragen und Vorschli-
ge fiir die Uberarbeitung der Beitréige zu reagieren, wire das termingerechte Erschei-
nen dieses Bandes nicht moglich gewesen. Besonderer Dank gilt sodann einmal mehr
dem Wissenschaftlichen Verlag Trier und dem Verlagsleiter Herrn Dr. Erwin Otto, der
sich wiederum von Beginn an fiir dieses Projekt engagiert und es in allen Phasen mit
der ihm eigenen verlegerischen Kompetenz, Freundlichkeit und Zuverlédssigkeit unter-
stiitzt hat. Ein fiir diesen Band stark iiberarbeiteter Vorabdruck von Teilen des ersten
und zweiten Kapitels ist in Literatur in Wissenschaft und Unterricht (1999/2000)
erschienen. Auch im Namen des Wissenschaftlichen Verlags Trier danken wir den
Herausgebern von Literatur in Wissenschaft und Unterricht sowie dem Verlag Ko-
nigshausen & Neumann fiir die freundlich gewihrte Abdruckgenehmigung. Monika
Fludernik (Freiburg), Gabriele Helms (Vancouver), Manfred Jahn (K&6ln), Werner
Wolf (Graz) und allen Mitgliedern der GieBener Arbeitsgruppe Cultural & Historical
Narratology méchten wir ganz herzlich fiir ihre wertvollen Kommentare zu einer frii-
hen Fassung dieses Aufsatzes danken.

Vielmals danken méchten wir aulerdem einigen Kolleginnen und Kollegen, die uns in
den letzten Jahren bei Einladungen zu Gastvortréigen, verschiedenen anderen Anléssen
oder per Brief, Telefon und Email wertvolle Anregungen zum Phidnomen des multiper-
spektivischen Erzihlens gegeben und uns zum Weiterdenken veranlafit haben: Neben
den bereits namentlich Genannten gilt dieser Dank Willi Erzgriber (Freiburg), Herbert
Grabes (GieBen), Andreas Hofele (Heidelberg), Axel Hiibler (Jena), Uri Margolin
(Edmonton), Wolfgang G. Miiller (Jena) und Brian Richardson (College Park/Mary-
land).



VORWORT A

Sehr wichtig und produktiv fiir die redaktionelle Uberarbeitung dieses Bandes war
auch ein zweitigiges Symposium zum Thema ,,Multiperspektivisches Erzéhlen: Zur
Theorie und Geschichte der Perspektivenstruktur narrativer Texte im englischen Ro-
man des 18. bis 20. Jahrhunderts, das am 19./20. Mai 2000 im Alexander von Hum-
boldt-Géstehaus der Justus-Liebig-Universitit Giefen stattfand und das eine ideale
Gelegenheit zum Gedankenaustausch und zu intensiven Diskussionen bot. Dem Prisi-
denten der Universitit Gielen, Herrn Professor Stefan Hormuth, méchten wir vielmals
dafuir danken, da} er uns dieses so schone Ambiente fir diese ertragreiche Veranstal-
tung iberlassen hat. Allen, die an dem Symposium teilgenommen und zu dessen
Gelingen beigetragen haben, danken wir fiir ihre fundierten Referate, anregenden Dis-
kussionsbeitrige und sorgfiltigen Protokolle. Besonderer Dank gebiihrt den Respon-
dentlnnen und Protokollantinnen, neben vielen der Beitrédgerinnen und Beitriger na-
mentlich Claudia Beier, Antje Ebert, Anke Eisenkopf, Astrid Erll, Stefanie Hermann,
Stephanie Kramer, Martin Schiiwer, Dagmar Sims und Roland Stoll. Vielmals danken
mdochten wir schlieBlich auch unseren GieBener, Kolner und Braunschweiger Studen-
tinnen und Studenten, mit denen wir nicht blof iiber Formen und Funktionen multiper-
spektivischen Erziihlens in einer Vielzahl von Texten diskutiert haben, sondern die uns
auch immer wieder gezeigt haben, wie fruchtbar Multiperspektivitit in der wissen-
schaftlichen und didaktischen Praxis des Studiums sein kann.

Bei der redaktionellen Bearbeitung des Bandes und der Erstellung der Druckvorlage
haben sich Gaby Allrath, Klaudia Seibel und Carola Surkamp wieder einmal grofe
Verdienste erworben; ohne ihre Kompetenz wiren das Layout und die graphische Um-
setzung der Modelle am PC nicht anndhernd so professionell. Gaby Allrath und Carola
Surkamp gebiihrt auflerdem Dank fiir die sorgfiltige Lektiire der ersten beiden Kapitel
und fiir einige wertvolle Anregungen. Danken mdchten wir auch Rose Lawson, die
wieder den Lowenanteil der Korrespondenz und die Organisation des Symposiums
iibernommen hat, sowie Wibke Bindemann, Britta Freitag und Stefanie Hoth, die bei
der bibliographischen Erfassung und Beschaffung von Sekundirliteratur sowie der
Uberpriifung von Zitaten und bibliographischen Angaben in vielfiltiger Weise behilf-
lich waren. Das Zustandekommen dieses Bandes ist nicht nur der engagierten Mitar-
beit der Autorinnen und Autoren zu verdanken, sondern auch der grofien Einsatzbe-
reitschaft und Leistungsfahigkeit der namentlich Genannten.

Braunschweig/Gieflen, im August 2000 Vera & Ansgar Niinning
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1 Von ,der‘ Erzihlperspektive zur Perspektivenstruktur
narrativer Texte: Uberlegungen zur Definition,
Konzeptualisierung und Untersuchbarkeit

von Multiperspektivitiit

VERA NUNNING & ANSGAR NUNNING

Es gibt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches ,Erkennen‘; und je mehr
Affekte wir tiber eine Sache zu Worte kommen lassen, je mehr Augen, verschiedne Augen
wir uns fiir dieselbe Sache einzusetzen wissen, umso vollstdndiger wird unser ,Begriff*
von dieser Sache, unsre ,Objektivitit® sein.

(Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral)

,Because the essence of the new way of looking is multiplicity. Multiplicity of eyes and
multiplicity of aspects seen. [...] Each sees, professionally, a different aspect of the event, a
different layer of reality. What I want to do is to look with all those eyes at once.*

(Aldous Huxley, Point Counter Point)

1. Fragestellungen und Ziele des Bandes: Multiperspektivisches Erzihlen als
Desiderat literaturwissenschaftlicher Begriffsbildung

Dal} alle Erkenntnis subjekt- und beobachterabhiingig ist, dafl die Perspektive eines
jeden wahrnehmenden Subjekts begrenzt ist und dafl durch eine multiperspektivische
Betrachtungsweise einer Sache ,unser ,Begriff* von dieser Sache, unsre ,Objektivi-
it umfassender und vielschichtiger werden, diirfte inzwischen zu den Gemeinplét-
zen zdhlen. Daf} es ,,nur ein perspektivisches ,Erkennen‘“ gibt, wie Friedrich Nietz-
sche (1962, Bd.2: 861) in dem ersten der beiden vorangestellten Zitate aus der
Genealogie der Moral bemerkt, ist freilich selbst eine historisch bedingte Erkenntnis,
die auf die Moderne vorausweist und die in der multiperspektivischen Erzghlweise von
Romanen wie Aldous Huxleys Point Counter Point (1928), aus dem das zweite Zitat
stammt, ihren formalen Niederschlag findet. Obgleich es wohl tiberspitzt wire, Lite-
ratur als die ,Urheberin‘ dieser Einsicht zu feiern, ist gleichwohl uniibersehbar, daf3
gerade der Roman mit der Entwicklung innovativer Erzihlformen seit dem 18. Jahr-
hundert einen nicht zu unterschitzenden Anteil daran hatte, Menschen fiir die Per-
spektivengebundenheit von Erfahrungen, Erkenntnis und Geschichte(n) zu sensibilisie-
ren. Gleichgiiltig, wie der point of view oder die Erzéhlsituation in einem narrativen
Text beschaffen ist, stets reflektiert bereits die Form, dal wir die fiktionale Wirklich-
keit (und per Analogie auch die reale Welt, iiber die wir und andere uns Geschichten
erzdhlen) nicht direkt, sondern erzihlerisch vermittelt und perspektivisch gebrochen
erfahren.

Besonders deutlich wird der Zusammenhang zwischen Erzahlen und der Perspektivitt
bzw. Subjektabhingigkeit von Wirklichkeitserfahrung im Falle des multiperspektivi-
schen Erzihlens, weil dabei mehrere Versionen desselben Geschehens nebeneinander
stehen. Durch die multiperspektivische Aufficherung verlagert sich der Akzent vom
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erzdhlten Geschehen auf den Modus der Wirklichkeitserfahrung. Dariiber hinaus er-
folgt durch eine Kontrastierung unterschiedlicher Darstellungen oder Deutungen eine
stindige Relativierung der perspektivisch gebundenen und gebrochenen Sichtweisen
sowie der von den Perspektiventrigern reprisentierten Werte und Normen. Daher eig-
nen sich gerade multiperspektivisch erzéhlte Romane vorziiglich dazu, die Vielfalt
gesellschaftlicher Standpunkte, Wertvorstellungen und Diskurse zu orchestrieren.
Nicht zuletzt deshalb erweisen sie sich auch als besonders aufschlufreich fiir literatur-
geschichtliche und kulturwissenschaftliche Untersuchungen.

Obgleich es sich beim multiperspektivischen Erzdhlen um ein erzdhltheoretisch und
kulturgeschichtlich gleichermalen faszinierendes Phinomen handelt, besteht wohl bei
kaum einem anderen Aspekt narrativer Texte ein #hnlich eklatantes Miflverhiltnis
zwischen der groflen Bedeutung, die den jeweiligen Darstellungsverfahren auf der
,Objektebene’ literarischer Werke zukommt, und dem Mangel an addquaten Beschrei-
bungsmodellen auf der literaturwissenschaftlichen ,Metacbene‘ wie bei dem Thema
,Multiperspektivitdt’. Vergegenwirtigt man sich nur einige der ,multiperspektivisch
erzéhlten‘ Klassiker der englischen Literatur von Samuel Richardson, Tobias Smollett,
Jane Austen, Emily Bront&, Charles Dickens und George Eliot iiber Joseph Conrad,
Virginia Woolf, James Joyce und Aldous Huxley bis zu Lawrence Durrell, John Fow-
les, Iris Murdoch, Julian Barnes, Maureen Duffy und Ian McEwan, bekommt man eine
Vorstellung davon, wie mannigfaltig die Formen und Funktionen multiperspektivi-
schen Erzihlens in der literarischen Praxis sind. Vergleicht man diese Vielfalt mit der
stiefmiitterlichen Behandlung dieses Themas durch die Erzihlforschung, so wird deut-
lich, wie grof3 die Diskrepanz zwischen der Komplexitit des Phinomens der Multiper-
spektivitit und dem unbefriedigenden terminologischen und theoretischen Reflexions-
stand der Narratologie in diesem Bereich ist. Selbst neueste Studien, in denen auch
zahlreiche Aspekte des Erzihlens Beriicksichtigung finden, die in &lteren Einfiihrun-
gen vernachldssigt werden, widmen dem multiperspektivischen Erzéhlen und der Per-
spektivenstruktur keine Aufmerksamkeit.' DaB die einzige einschligige Monographie
eine germanistische Habilitationsschrift aus dem Jahre 1971 ist (vgl. Neuhaus 1971),
die bis heute als Standardwerk zu diesem Thema gilt, spricht allein schon Bénde, wie
schlecht es um die Erforschung dieses zentralen Aspekts der Erzzhlkunst bestellt ist.”

1 Vgl etwa — stellvertretend fiir eine Vielzahl anderer narratologischer Neuerscheinungen der
letzten Jahre — die ansonsten sehr gelungene Einfithrung von Martinez/Scheffel (1999), die
Monographien von Fludernik (1993a, 1996), Gibson (1996) und Kearns (1999) sowie den
von Herman (1999a) herausgegebenen Sammelband. Im einzigen Glossar zur Narratologie
(vgl. Prince 1987) ist das Phinomen des multiperspektivischen Erzdhlens abgesehen von ei-
nem kurzen Eintrag zum Lemma ,,multiple internal focalization” (ebd.: 56) bezeichnender-
weise ebenfalls nicht beriicksichtigt.

2 Vgl. auch Lindemann (1999), der in einem der neuesten und besten Beitrige zum Thema
feststellt, da man in der Erz#hltheorie ,,vergeblich nach detaillierten Analysen, die das Ver-
hiltnis von Wiederholung und Perspektive beschreiben (ebd.: 52), sucht und daB3 die Be-
schreibung ,,polyperspektivischer Erzdhltechniken vernachldssigt wurde“ (ebd.: 53). Der
ausgezeichnete Aufsatz von Lindemann erschien zwar erst nach Fertigstellung der ersten
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Obwohl dieser Mangel an literaturwissenschaftlicher Begriffs- und Modellbildung in
einem der bislang differenziertesten Beitrdige zum Thema ,Multiperspektivitit® von
Buschmann (1996) deutlich konstatiert worden ist, trégt auch sein Aufsatz nicht ent-
scheidend dazu bei, dieser ,,defizienten Forschungssituation® (ebd.: 259) Abhilfe zu
verschaffen. Er unterzieht zwar einige Primissen der bisherigen Forschung einer iiber-
zeugenden Kritik,”> doch zentrale Fragen zum Thema ,multiperspektivisches Erzihlen
bleiben auch bei ihm offen bzw. werden zum Teil gar nicht erst gestellt. Diese Defizite
betreffen nicht nur die Definition dieses Begriffs, sondern v.a. die Frage, mit welchen
Kategorien sich die Perspektivenvielfalt in narrativen Texten und die Relationen zwi-
schen Perspektiven analysieren lassen.

Anstatt jedoch abermals die Defizite und Desiderate der Forschung, die in den nach-
folgenden Kapiteln konkretisiert werden, im einzelnen aufzulisten,® sollen die Frage-
stellungen und Ziele formuliert werden, die sich aus den bisher von der Erzihlfor-
schung nicht befriedigend gel6sten Problemen fiir den vorliegenden Band ergeben.
Den Ausgangspunkt bildet die erniichternde Feststellung, dafl es — abgesehen von Auf-
sitzen zu einzelnen AutorInnen und Romanen® — weder eine narratologisch fundierte
Theorie der Multiperspektivitit noch einen literaturgeschichtlichen Uberblick tiber die
Formen, Funktionen und Verinderungen multiperspektivischen Erzihlens gibt.® Die
Zielsetzung besteht daher erstens darin, Bausteine fiir eine Theorie, Typologie und
Poetik des multiperspektivischen Erzdhlens zu entwickeln. Zweitens gilt es, die Ge-
schichte der unter diesem Begriff subsumierten Erzdhlformen im englischen Roman
vom 18. bis zum 26. Jahrhundert erstmals systematisch, wenngleich notgedrungen ex-
emplarisch auf der Grundlage der modernen Erzéhltheorie zu rekonstruieren.

Zu diesem doppelten Zweck bedarf es zunichst eines theoretischen Bezugsrahmens,
der den Erkenntnissen der modernen Literatur- und Erzéhltheorie Rechnung trégt. Da-
her wird im theoretischen Teil dieses Bandes nicht nur die Frage nach einer befriedi-
genden Definition des Begriffs ,multiperspektivisches Erzdhlen‘ erortert, sondern es
werden auch die wichtigsten Erscheinungsformen des multiperspektivischen Erzihlens

Fassungen dieses und des nichsten Kapitels, konnte aber bei der Uberarbeitung noch be-
riicksichtigt werden.

3 So weist Buschmann (1996) nach, daB Multiperspektivitéit nicht automatisch mit einem
grenzenlosen Rezeptionsspielraum gleichzusetzen ist und daB grundlegende Aspekte bishe-
riger Argumentationen so nicht haltbar sind (vgl. ebd.: 268f.).

4  Vgl. dazu Buschmann (1996) und Niinning/Niinning (1999/2000).

Vgl. z.B. Iser (1972: 94-131), A. Niinning (1989a, 1989b, 1995b: 267-287) und Surkamp
(1996, 1998a).

6 Vgl. z.B. den Hinweis von Lindemann (1999: 55), da die Erzahlforschung bei der Beschéf-
tigung mit multiperspektivischem Erzihlen ,,kaum je zu einer historischen Perspektivierung
des Themas vorgedrungen® sei. Vgl. jedoch Neuhaus (1971), Konigsberg (1985), die Beitra-
ge in Frank/M&lk (1991) und den kurzen, aber sehr prignanten Abrifl, den Lindemann
(1999: 59-81) ,,Zur Geschichte des polyperspektivischen Erzihlens* (ebd.: 59) am Beispiel
des Briefromans gibt.
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theoretisch und typologisch erfafit. Auf der Grundlage einer Theorie der Perspektiven-
struktur narrativer Texte wird ein operationalisierbares Raster von Kategorien fiir die
Analyse der Perspektivenvielfalt in narrativen Texten entwickelt. Dabei werden auch
Probleme des Konzepts und seiner Applikation auf Rahmungen erortert. In zwei weite-
ren theoretischen Kapiteln wird gezeigt, wie das Konzept der Perspektivenstruktur nar-
rativer Texte durch die Hinzuziehung von Kategorien der possible-worids theory wei-
ter differenziert bzw. aus systemtheoretischer Sicht fiir die Untersuchung groBerer
literaturgeschichtlicher Zusammenhénge fruchtbar gemacht werden kann.

Um neben der Klirung dieser erzihltheoretischen Probleme auch auf die literaturge-
schichtliche Dimension des Themas einzugehen, steht in den Beitrdigen im zweiten
Teil dieses Bandes die Erforschung der Geschichte multiperspektivischen Erzéhlens
im Mittelpunkt. Dabei geht es v.a. um die Charakterisierung der epochenspezifischen
Erscheinungsformen von Multiperspektivitét in narrativen Texten und um die litera-
turgeschichtliche Rekonstruktion der Entwicklung dieser Erzihlformen. Dariiber hin-
aus stellen sich gerade fiir eine kulturgeschichtlich orientierte Erzdhlforschung die
Aufgaben einer kulturwissenschaftlichen Kontextualisierung der unterschiedlichen
Erscheinungsformen und ihres Wandels sowie einer Untersuchung der verschiedenen
Funktionen, die die verschiedenen epochenspezifischen Ausprigungen multiperspekti-
vischen Erzéhlens erfiillen.

Angesichts der weitreichenden Relevanz, die das Phanomen der Multiperspektivitit
nicht bloB fiir die Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte, sondern auch fiir eine
Vielzahl anderer Disziplinen — von der Kunst und Philosophie iiber die Padagogik und
Didaktik des Fremdverstehens bis zur Geschichtswissenschaft und Filmtheorie (vgl.
dazu unten die Abschnitte 2 und 7) — hat, erscheint der defizitdre Grad an theoretischer
Durchdringung doch einigermaBien verbliiffend. Vergegenwirtigt man sich hingegen
die Fragen, die sich bei der Untersuchung multiperspektivischen Erzéhlens stellen, so
reduziert sich das Erstaunen, denn man st6t dabei unweigerlich auf einige Probleme,
die die theoretische Konzeptualisierung erschweren und nicht eben zur Beschiftigung
mit diesem komplexen Phinomen ermuntern (vgl. dazu unten Abschnitt 6). An dem
recht erniichternden Fazit d4ndern derlei Probleme freilich nichts: Die erzihltheoreti-
sche Reflexion iiber Multiperspektivitiit und die literaturgeschichtliche Erschliefung
multiperspektivischer Erzidhlformen, so liefe sich der Stand der Forschung resiimieren,
verhalten sich in etwa umgekehrt proportional zur literaturwissenschaftlichen — und
interdisziplindren — Relevanz des Phiinomens der Multiperspektivitét.

Fragt man nach den Griinden fuir diese Diskrepanz, so stofit man nicht blof auf ein
grofles Unbehagen in der Narratologie gegeniiber dem Perspektivenbegriff, sondern
auch auf eine Vielfalt von Moglichkeiten, die verschiedenen Dimensionen multiper-
spektivischen Erzihlens zu konzeptualisieren, sowie auf einige Grenzen der Unter-
suchbarkeit dieses Phénomens. Daraus leiten sich die Aufgaben und der Aufbau dieses
Einleitungskapitels ab: Im Anschluf} an einen einleitenden Abschnitt zur Begriffskla-
rung, der den Gebrauch des Terminus ,Perspektive‘ in der Kunst, Philosophie und Li-
teraturwissenschaft umreifit (2.), soll durch eine Dekonstruktion und Rekonstruktion
der bisherigen literaturwissenschaftlichen Verwendung des Perspektivenbegriffs eine



